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29 maja 2021 podczas prowadzenia obserwacji na Półwyspie Helskim w Helu, nieopo-
dal dawnego Portu Wojennego, pomiędzy osadnikiem oczyszczalni ścieków a wydmami 
biegnącymi wzdłuż plaży, zauważyliśmy na brzegu zadrzewienia sosnowego, w  odle-
głości około 40 metrów od nas, niewielkiego ptaka wróblowego żerującego na ziemi. 
W pierwszej chwili, z uwagi na częściowo zasłaniającą ptaka rzadką trawę, zobaczyliśmy 
przez lornetki jedynie szarą głowę i  ciepło brązowy kreskowany płaszcz, co nasunęło 
skojarzenie ze schematem ubarwienia dwóch gatunków ptaków: pokrzywnicy Prunel-
la modularis oraz samca trznadla szarogłowego Emberiza spodocephala. Gdy tylko ptak 
podniósł głowę i pokazał swój masywny, jasny dziób, stało się jasne, że może to być je-
dynie ten drugi gatunek. Zaczęliśmy fotografować przeskakującego w trawie ptaka i kon-
tynuować obserwację przez lunetę. Po kilkudziesięciu sekundach trznadel zerwał się, 
odleciał na pobliską sosnę i zniknął nam z oczu. Aby ponownie go zlokalizować odtwo-
rzyliśmy śpiew trznadla szarogłowego i po chwili ptak odpowiedział śpiewem dobiegają-

Fot. 1. Trznadel szarogłowy Emberiza spodocephala, Hel, maj 2021 (fot. M. Baran) – The Black-faced 
Bunting, Hel, May 2021
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cym z brzegu zadrzewienia sosnowego, z odległości około 50 metrów od miejsca pierw-
szej obserwacji. Przerwaliśmy więc stymulację głosową, aby nagrać śpiew ptaka, a gdy 
ten zamilkł, przemieściliśmy się w  jego kierunku. Odnaleźliśmy śpiewającego trznadla 
szarogłowego kilkadziesiąt metrów dalej. Kolejna próba stymulacji głosowej sprawiła, że 
ptak powrócił w miejsce skąd śpiewał wcześniej, ale się nie pokazał, my natomiast byli-
śmy w stanie podejść na znacznie mniejszą odległość i lepiej nagrać jego śpiew. Po chwili 
ptak umilkł i więcej już nie zaśpiewał. Po pewnym czasie pojawili się inni obserwatorzy, 
którzy odtwarzając głos kontaktowy ptaka prowokowali go do odezwania się tym samym 
głosem. Przez następne około 2,5 godziny jeszcze kilkukrotnie słyszany był głos kontak-
towy trznadla dochodzący z wnętrza podszytu lasu. Według relacji kilku obserwatorów 
ptak pokazał im się na krótką chwilę.

Obserwowany przez nas ptak wielkością, kształtem i proporcjami przypominał po-
trzosa E. schoeniclus. Wierzch głowy, potylica, kark, pokrywy uszne, boki szyi i gardło 
ptaka miały barwę jednolicie szarą, co tworzyło rozległy szary kaptur. Na jego tle wy-
różniał się czarny obszar wokół oka i dzioba oraz pomiędzy dziobem a okiem, tworzący 
kontrastową ciemną maskę. Pokrywy uszne obrzeżone były cienką, lecz wyraźną ciemną 
linią. Wierzch ciała ptaka miał ciepły odcień brązu, z obecnymi, wzdłużnie ułożonymi 
kontrastowymi ciemnobrązowymi pasami, które przypominały wzór ubarwienia wierz-
chu ciała świergotka rdzawogardłego Anthus cervinus. Na złożonym skrzydle widoczny 
był ślad dwóch jaśniejszych, cienkich pasków pokrywowych, lotki zaś miały odcień rdza-
wobrązowy. Pierś, brzuch i podbrzusze były jednolicie białawe, na bokach ciała występo-
wało natomiast dość grube brązowe kreskowanie na takim samym białawym tle. Z uwagi 
na częściowo zasłaniającą ptaka roślinność nie udało nam się ocenić barwy kupra, nado-
gonia, podogonia i ogona, prócz bieli na zewnętrznych sterówkach widocznej u odlatu-
jącego ptaka. Dziób trznadla był masywny, w całości lub w przeważającej części jasny 
o różowawym odcieniu, oko czarne – niewyróżniające się na tle czarnej maski na twarzy. 
Barwy nóg ptaka nie udało nam się dostrzec. Na podstawie cech ubarwienia oznaczyli-
śmy ptaka jako samca trznadla szarogłowego w szacie ostatecznej. Dokładniejsze okre-
ślenie wieku ptaka było niemożliwe, ponieważ samce w drugim roku kalendarzowym 
mogą wyglądać jak ptaki w pełni dorosłe, różnią się jedynie zachowanymi, znoszonymi 
juwenalnymi sterówkami (Cramp & Perrins 1994, Shirihai & Svensson 2018).

Głos kontaktowy ptaka to krótkie „cyknięcie”, jak u trznadelka E. pusilla. Śpiew struk-
turą był zbliżony do śpiewu lęgowych w Polsce gatunków trznadli Emberiza sp. (dość 
krótka zwrotka powtarzana w  regularnych odstępach, dłuższych od czasu trwania sa-
mej zwrotki), lecz zupełnie różny pod względem brzmienia (zwrotka szybka, melodyjna, 
z wieloma wysokimi dźwiękami, przywodząca na myśl śpiew pokrzywnicy, choć krótsza).

Ptak przebywał zarówno na ziemi, w niskich, gęstych gałęziach, jak i wysoko w ko-
ronach sosen. Był płochliwy i skryty, trzymał się w gęstwinie gałęzi sosnowych i rzadko 
przelatywał; również śpiewając nie eksponował się, lecz pozostawał ukryty w gałęziach. 
Podczas około 2,5-godzinnej obserwacji widzieliśmy go jedynie przez kilkadziesiąt se-
kund, a słyszeliśmy kilka minut.

Na podstawie dokumentacji zdjęciowej oraz nagrań śpiewu ptaka (https://macaulayli-
brary.org/asset/343430801) obserwacja uzyskała akceptację Komisji Faunistycznej Sekcji 
Ornitologicznej PTZool jako pierwsze stwierdzenie trznadla szarogłowego w Polsce.

Trznadel szarogłowy, w obrębie którego wyróżnia się trzy podgatunki, zasiedla tereny 
wschodniej Azji. Obszar lęgowy podgatunku nominatywnego rozciąga się od środkowej 
Syberii po północny Sachalin i wybrzeże Morza Japońskiego, na północy sięga centralnej 
Jakucji, na południu zaś – północnej Mongolii i północno-wschodnich Chin, po Koreę 
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Północną (Bradshaw 1992, Cramp & Perrins 1994). Podgatunek E. s. sordida zajmuje 
izolowany od podgatunku nominatywnego areał lęgowy w środkowych Chinach, dzieli 
z nim jednak zimowiska obejmujące obszar od Nepalu i północno-wschodnich Indii, 
przez północną część Półwyspu Indochińskiego i południowe Chiny po Tajwan (Brad-
shaw 1992, Byers et al. 1995). Podgatunek E. s. personata, znacząco różny pod względem 
genetycznym od pozostałych podgatunków (Weissensteiner 2013) i obecnie podnoszony 
do rangi gatunku (del Hoyo et al. 2016, Gill et al. 2022), zasiedla północną Japonię po 
Sachalin i Wyspy Kurylskie; jest częściowo osiadły lub odbywa migracje krótkodystanso-
we, zimuje w Japonii i wschodnich Chinach (Bradshaw 1992, Cramp & Perrins 1994).

U samców podgatunku nominatywnego zaznacza się klinalna zmienność ubarwienia 
tła spodu ciała: w populacjach z zachodniej części areału dominują ptaki o białawym 
spodzie, a we wschodniej – o żółtym (Cramp & Perrins 1994, Byers et al. 1995). Czasem 
na tej podstawie wyróżniane są odmiany: oligoxantha z białawym spodem oraz extremio-
rientis ze spodem żółtym (Byers et al. 1995, del Hoyo et al. 2016). Samce podgatunku E. 
s. sordida są ciemniejsze, z żółtym spodem i zielonkawym odcieniem kaptura, zaś u E. s. 
personata spód jest intensywnie żółty, a ciemnooliwkowy kaptur niepełny, pozostawiają-
cy żółte gardło (Cramp & Perrins 1994, Byers et al. 1995).

Rys. 1. Geograficzne rozmieszczenie stwierdzeń (N = 29) trznadla szarogłowego w zachodniej Paleark-
tyce. Na niebiesko zaznaczono niniejszą obserwację
Fig. 1. Geographical distribution of records of the Black-faced Bunting in the Western Palearctic (red 
dots). Blue dot marks the observation described herein
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W zachodniej Palearktyce trznadel szarogłowy został poprzednio stwierdzony 26 razy 
(rys. 1), w tym siedmiokrotnie w Wielkiej Brytanii (Alker 1997, Rogers & Rarities Com-
mittee 2000, 2002, 2005, Holt & Rarities Committee 2017, Holt et al. 2019), po cztery 
razy w Holandii (van Ree & van den Berg 1987, Alström et al. 1991, Conings & van 
Loon 1994, Roselaar et al. 2010, van Ee & Spannenburg 2011), Norwegii (Solbakken & 
Myklebust 2000, Mjøs & Solbakken 2001, Olsen et al. 2016, Olsen 2021) i Szwecji (Strid 
& Eriksson 2013, 2014, Friberg & Corell 2020, http://tarsiger.com), trzykrotnie w Niem-
czech (Weigold 1911, van Ree & van den Berg 1987, Alström et al. 1991, Deutsche 
Avifaunistische Kommission 2016), dwa razy w Finlandii (van Ree & van den Berg 1987, 
Alström et al. 1991, Väisänen et al. 2021) oraz po jednym razie we Francji (Reeber et 
al. 2008) i w Portugalii (http://tarsiger.com). Dodatkowo kilka stwierdzeń z Niemiec oraz 
Wielkiej Brytanii zostało umieszczonych w kategorii D – pochodzenie niepewne (Ro-
gers & Rarities Committee 2002, Deutsche Seltenheitenkommission 2009, Roselaar et 
al. 2010). Od czasu opisywanej tu obserwacji, a przed ukazaniem się niniejszego artyku-
łu, w zachodniej Palearktyce schwytano dwa kolejne trznadle szarogłowe – 31.10.2021 
w Izraelu oraz 19.03.2022 w Hiszpanii; w obu przypadkach były to pierwsze stwierdze-
nia dla tych krajów (http://tarsiger.com).

Wszystkie stwierdzenia dotyczyły pojedynczych osobników, z czego 14 ptaków ob-
serwowano, 14 schwytano, a  jednego zastrzelono. Dominowały jesienne stwierdzenia 
ptaków w szacie samicy, wiosną zaś obserwowano 11 osobników, w tym 10 samców (rys. 
2). Analiza dokumentacji fotograficznej wszystkich dotychczas stwierdzonych samców 
w szacie ostatecznej, wliczając w to niniejszą obserwację, wskazuje na ich przynależność 
do podgatunku nominatywnego, odmiany o białawym tle spodu ciała.

Dziękujemy Gabrieli Niemiec za redakcję i korektę tekstu.

Summary: The first record of the Black-faced Bunting Emberiza spodocephala in Poland. On 
29th May 2021 a male of the Black-faced Bunting was observed, photographed and sound-record-
ed in Hel on the Hel Peninsula. Description of the bird is given, population distribution along with 
geographical variation is discussed, and previous records of the species in Western Palearctic are 
presented. It is the first record for Poland, accepted by the Polish Avifaunistic Commission.

Rys. 2. Miesięczny rozkład pojawów trznadla szarogłowego w zachodniej Palearktyce
Fig. 2. Phenological distribution of records of the Black-faced Bunting in the Western Palearctic. (1) – 
months, (2) – number of records
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Mewa srebrzysta Larus argentatus jest gatunkiem dużej mewy z grupy argentatus-cachin-
nans-fuscus, której główny areał obejmuje północną i zachodnią Europę (Olsen & Larsson 
2004). Takson dzieli się na dwa podgatunki: L. a. argentatus zamieszkujący Skandynawię, 
rejon Morza Bałtyckiego, Półwysep Jutlandzki i Kolski oraz L. a. argenteus występujący na 
Islandii, Wyspach Brytyjskich, w Niderlandach, Belgii i Francji (dawniej wydzielano także 
podgatunek L. a. smithsonianus, który obecnie ma rangę gatunku i występuje w Ameryce 
Północnej; Olsen & Larsson 2004, Olsen 2018, Gill et al. 2021). Mewa srebrzysta jest 
ptakiem wszystkożernym i długowiecznym, a jej światowa populacja liczy 531–608 tys. 
par lęgowych (Birdlife International 2022). Występuje głównie na obszarach nadmor-
skich – do gniazdowania wybiera m.in. wyspy i skaliste wybrzeża, a na śródlądziu wyspy 
na rzekach czy sztucznych zbiornikach wodnych. W ciągu ostatnich dziesięcioleci mewa 
srebrzysta skolonizowała również miasta, gdzie gniazduje na dachach budynków miesz-
kalnych i biurowych, hal i na falochronach (Monaghan 1979). Kolonizacja miast była spo-
wodowana silnym wzrostem liczebności mew po objęciu ich ochroną w wielu państwach 
w pierwszej połowie XX w. (Coulson 2019). Najprawdopodobniej pierwszy lęg mewy 
srebrzystej w mieście odkryto w późnych latach 20. XX w. w Wielkiej Brytanii (Coulson 
& Coulson 2009). W Polsce pierwsze przypadki gniazdowania odnotowano w końcu lat 
60. XX w. na jez. Łebsko (Bednorz 1983). Od tamtej pory liczebność tego gatunku stale 
wzrastała osiągając swój szczyt na przełomie lat 80. i 90. XX w. W roku 1988 stwierdzono 
w Ustce pierwszy „miejski” lęg tego ptaka, choć prawdopodobnie gniazdował on tam już 
kilka lat wcześniej (Ziółkowski 1991). W pierwszej połowie lat 90. XX w. mewa srebrzysta 
zaczęła wycofywać się z naturalnych siedlisk i sukcesywnie zasiedlać miasta (Neubauer 
et al. 2006, Neubauer et al. 2007). Obecnie zdecydowana większość populacji liczącej 
2700–3000 par lęgowych (Antczak et al. 2015, Chodkiewicz et al. 2015) zamieszkuje 
zarówno nadmorskie ośrodki miejskie (Bzoma 2001, Kajzer 2012), jak i mniejsze miej-
scowości na całym wybrzeżu (obs. własne). Do tej pory na obszarze Polski tylko jeden raz 
podjęto próbę opisania biologii lęgowej tego gatunku w środowisku miejskim (Ziółkowski 




