Bardzo dziekuje Leszkowi Nodze, Waldemarowi Warciarkowi i Zuzannie Zieliriskiej za udo-
stepnienie zdje¢ oraz Markowi Chwistkowi, Tomaszowi Janiszewskiemu i Wtodzimierzowi Meis-
snerowi za nadesfanie informacji o obserwowanych szablodziobach. Szczegélne podziekowania
kieruje do obserwatoréow z Leszczynskiej Grupy OTOP — Izy i Pawta Jakubowskich, Antoniego
i Karoliny Karolak, Romana Kempy, Macieja Kulmajera, Grzegorza Lorka, Waldemara Michalaka,
Btazeja Nowaka, Janusza Nowosielskiego, Waldemara Okupniczaka, Janusza Ratajczaka, Barbary
Schulz, Waldemara Warciarka, Marcina Wojtkowiaka i Zuzanny Zielifiskiej.

Summary: The nesting of the Pied Avocet Recurvirostra avosetta in Ziemia Leszczynska with
remarks on breeding biology. In May—June 2020, two pairs of Pied Avocets Recurvirostra avo-
setta bred at the Rydzyna Reservoir (Greater Poland), which was only the third breeding record in
the region. Due to great pressure from people using the reservoir for recreation, members of the
Leszczyniska Group of the Polish Society for the Protection of Birds (LG OTOP) took initiative in
monitoring and active protection of nesting Avocets. Both pairs initiated clutches in May and both
were successful, with 2 and 4 hatched chicks. All chicks were ringed with standard metal rings
and individually marked with plastic, colour rings. Some individuals left the nesting site in July, but
eventually they left the reservoir in mid-September. Marked juveniles were subsequently recorded
in Italy (November 2020), Hungary (April 2021) and Mallorca (December 2021).
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Smieszka Chroicocephalus ridibundus jest najmniejszym z pospolitych gatunkéw mew
zachodniej Palearktyki i najmniejsza mewa legowa w Polsce. Wieksze koncentracje pta-
kéw w okresie pozalegowym maja miejsce na zbiornikach wodnych, osadnikach, w po-
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blizu duzych rzek, wysypisk Smieci, zwtaszcza w sasiedztwie duzych miast. Podczas we-
dréwek jest lokalnie liczna nad réznymi wodami a przelot wiosenny rozpoczyna sie pod
koniec lutego i osiaga kulminacje w marcu.

Liczne zimowanie Smieszki w Polsce jest zjawiskiem stosunkowo nowym i nasilito sie
w 2. pofowie XX w. (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Gtéwne miejsca zimowania pofozo-
ne sa nad wiekszymi rzekami, np. Odra, Warta i Wist, oraz na wybrzezu, przede wszyst-
kim w Zat. Gdarskiej i w mniejszym stopniu na Pomorzu Szczecifiskim (Bukacirnski & Bu-
kaciriska 2015). Informacje na temat liczebnosci $mieszek w okresie zimowym pochodza
gléwnie z ogblnopolskich liczen zimowych oraz regularnych liczen ptakéw wodnych nad
Zatoka Gdariska i obejmuja najczesciej taczne dane z cafego obszaru objetego liczeniem.
Ponadto, podawane wartosci sa zapewne zanizone, gdyz liczenia ptakéw odbywaja sie
zwykle w ciagu dnia, kiedy to ptaki rozpraszaja sie w poszukiwaniu pokarmu, zerujac
czesto poza zbiornikami wodnymi. Przyktadowo, w latach 1985-1990, podczas ogdlno-
polskich liczen styczniowych, stwierdzano w kraju od 19 000 ptakéw w surowe zimy do
48 000 w fagodne zimy (Dombrowski 1994). Natomiast liczebnos¢ Smieszki na Zatoce
Gdarnskiej w okresie luty—marzec zwykle nie przekracza 6 000 osobnikéw (Meissner et al.
2021). Dane z noclegowisk, ktére najpetniej odzwierciedlaja liczebnos¢ mew wystepuja-
cych na danym terenie w okresie pozalegowym sa dosy¢ skape. Przyktadowo, skupienie
odnotowane na noclegowisku na Zb. Turawskim w dniu 7.04.1980 liczyfo ok. 14 500
osobnikéw, natomiast jesienig na Zb. Nyskim gromadzito sie do 24 300 os. (Stawarczyk
etal. 1996). Wedtug danych dostepnych w portalu ornitho.pl najwieksza dotychczasowa
koncentracja $mieszki liczyta 28 250 os. i jest to obserwacja autoréw z 21.02.2021 z te-
renu Osadnika Czerniakowskiego w Warszawie. Kolejne najwieksze skupienie w bazie to
20 000 $mieszek 26.03.2020 na Zb. Mietkowskim.

W dniu 4.03.2021 w godzinach 16:00-17:45 prowadziliémy liczenie zlatujacych sie
na nocleg mew na terenie Osadnika Czerniakowskiego w Warszawie (52.217273 N,
21.054681 E). Jest to sztuczny zbiornik wodny o powierzchni 17,8 ha, lezacy przy lewym
brzegu Wisly, w stotecznej dzielnicy Srédmieécie, przy ul. Czerniakowskiej. Osadnik
znajduje sie na Obszarze Specjalnej Ochrony Natura 2000 ,Dolina Srodkowej Wisty”
PLB140004 (Bukacinska & Bukacifiski 2012). Doptyw wody zapewnia Wista, a takze
wody gruntowe. Osadnik stanowi czesci systemu poboru wody dla Warszawy i w XXI
w. wykorzystywany jest gléwnie jako rezerwuar wody pitnej na wypadek niskich stanéw
Wisty. Zbiornik jest miejscem zimowania ptakoéw wodnych, a szczegélnie mew Larinae
(dane wtasne).

W dniu obserwacji osadnik byt w 30% pokryty lodem, temperatura powietrza w trak-
cie liczenia, tj. przed zachodem storica, wynosita okoto 5°C, przy bezchmurnej i bez-
wietrznej pogodzie. W momencie rozpoczecia obserwacji na powierzchni osadnika
znajdowato sie kilkanascie tysiecy mew, a kolejne stada, liczace od kilku do kilkuset
osobnikéw, dolatywaty ze wszystkich stron zbiornika. W oparciu o obserwacje prowa-
dzone przez lornetki o parametrach 10x42 oraz lunety o zmiennym przyblizeniu 30-
70% ustalono, Zze przewazajacym gatunkiem na osadniku byfa $mieszka, a udziat mewy
siwej Larus canus byt znacznie mniejszy. W czasie obserwacji i na zdjeciach udato sie
zidentyfikowa¢ takze kilka duzych mew z grupy mewy srebrzystej L. argentatus (sensu
lato). Zachoéd storica miat miejsce o 17:20. Gdy warunki $wietlne zapewnialy jeszcze
dobra widocznos¢, okoto godz. 16:55 wykonano przelot dronem na wysokosci ok. 50 m
nad stadem mew siedzacych na lodzie i wykonano dokumentacje fotograficzng. Po za-
konczeniu lotu wykonano réwniez zdjecia ptakéw siedzacych na lodzie, wykorzystujac
aparat lusterkowy z obiektywem o ogniskowej 500 mm, w celu precyzyjnego okresle-
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Fot. 1. Czes¢ wielkiej koncentracji Smieszki Chroicocephalus ridibundus w Warszawie, fotografia z drona,
4.03.2021 (fot M. Sidelnik) — Part of big concentration of Black-headed Gull in Warsaw; photo taken by
the drone, 4 March 2021

nia skfadu gatunkowego zgrupowania mew. W analizie pominieto ptaki dolatujace po
wykonaniu dokumentacji zdjeciowej dronem — ich liczebnos$¢ oszacowano na 1-2 000
osobnikow.

Na zdjeciach wykonanych z drona policzono wszystkie osobniki mew. Przy liczeniu
ptakow ze zdje¢ wspieraliSmy sie oprogramowaniem Fiji for Windows (64-bit). Wiecej
na temat samego programu i zasad jego dziafania mozna znalez¢ w pracy Marchowskie-
go (2021). Narzedzie to istotnie skraca proces liczenia i zapewnia wysoka dokfadnos¢
w ustalaniu liczebnosci ptakéw znajdujacych sie na zdjeciach. Kazdy ptak na zdjeciu zo-
stat przez program zamieniony na cyfrowy obiekt i zaznaczony kontrastujacym kolorem.
Nastepnie program automatycznie nadat numeracje kazdego obiektu i je zliczyt. W ten
sposob, liczebnos¢ wszystkich mew okreslono na co najmniej 48 973 osobnikéw, w tym
589 tzw. ,duzych mew” w typie mewy srebrzystej.

Proporcje liczebnosci $mieszki i mewy siwej ustalono poprzez okreslenie przynalez-
nosci gatunkowej kazdego osobnika, ktéry znalazt sie na zdjeciach z aparatu lusterko-
wego umozliwiajacych oznaczenie gatunku. Na wybranych fotografiach znajdowaty sie
tacznie 1 332 mewy, w tym 1 164 Smieszki, 163 mewy siwe i 5 mew w typie mewy
srebrzystej. Z uwagi na duza rozdzielczos¢ zdje¢ z drona mozliwe byto zidentyfikowanie
i doktadne ustalenie liczebnosci mew srebrzystych Larus argentatus (sensu lato) posrod
catej koncentracji mew, jednakze bez mozliwosci ustalenia konkretnego gatunku. W re-
zultacie, wylaczono niniejsza grupe z dalszych analiz, a dla ustalenia udziatu $mieszki
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i mewy siwej przyjeto liczbe 1 327 os. o znanej przynaleznosci gatunkowej obecnych
na zdjeciach. W ten spos6b ustalono udziat Smieszki na 87,7%, a mewy siwej na 12,3%.
W konsekwencji, w grupie nie mniejszej niz 48 384 osobnikéw tych dwoch gatunkéw,
oszacowana droga ekstrapolacji liczba smieszek wyniosta 42 441 os. Wedtug dostepnych
informacji w literaturze (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Bukacinski et al. 2007, Bukaciii-
ski & Bukaciniska 2015) jest to najwieksza koncentracja $mieszki stwierdzona dotychczas
w Polsce.

Wykorzystanie drona do dokfadnego okreslenia liczebnosci mew na noclegowisku
okazato sie bardzo przydatne. Jasno ubarwione ptaki na tle ciemniejszego lodu lub wody
byty bardzo dobrze widoczne na wykonanych zdjeciach. Ponadto mewy wykazywaty sie
duza tolerancja na obecnos¢ pracujacego nad nimi urzadzenia, ktére nie doprowadzi-
to do sploszenia ptakéw. Przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych (brak opadéw
i silnego wiatru) uzycie drona moze by¢ skutecznym narzedziem do dokumentowania
i ustalania liczebnosci duzych koncentracji mew, jak réwniez w wielu innych badaniach
ornitologicznych, takich jak inwentaryzacje populacji legowych, badania siedlisk wyko-
rzystywanych przez ptaki lub monitoring stanu gniazd i pisklat (Zbyryt 2018, Marchowski
2021).

Chcielibysmy goraco podziekowa¢ Dominikowi Marchowskiemu za cenne informacje doty-
czace oprogramowania automatyzujacego liczenie ptakéw ze zdje¢, Pawtowi Czechowskiemu za
uwagi do pierwszej wersji niniejszej notatki oraz Tomaszowi Chodkiewiczowi za udostepnienie
z portalu ornitho.pl wszystkich danych z Polski na temat koncentracji Smieszki powyzej 1000 osob-
nikow.

Summary: Record concentration of Black-headed Gull Chroicocephalus ridibundus roosting
in Warsaw. Black-headed Gull Chroicocephalus ridibundus is the most numerous gull species in
Poland, although its non-breeding abundance seems to be poorly described. In 1985-1990 whole
wintering population was estimated at 19 000 individuals in the time of harsh winters to 48 000 in
mild winter. The greatest concentration during autumn migration that can be found in the literature
was 24 300 inds at Nyski Reservoir and the highest number during spring migration, provided via
ornitho.pl portal until end of 2020 was 20 000 at Mietkowski Reservoir. On 4 March 2021, the
authors of this paper carried out the count of gulls gathering at roost site of Osadnik Czerniakowski
in Warsaw. To count all the birds present in the area, aerial photographs were taken by the drone,
later on they were processed by Fiji program for automatic counting of every individual. To deter-
mine Black-headed Gull to Common Gull Larus canus ratio, photos from 500 mm lens were taken
as a sampling method, giving the score of 87,7% for Black-headed and 12,3% for Common Gull.
This ratio has been extrapolated for the whole flock of 48 384 inds. As a result, the number of
Black-headed Gull was established at 42 441 inds.
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