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Drugie stwierdzenie siewki szarej Pluvialis dominica w Polsce

Zbigniew Kajzer', Stawomir Rubacha?

"Wiosny Ludéw 3/35, 71-471 Szczecin; atricilla@interia.pl

2Sobkowiaka 30b/4, 65-119 Zielona Géra; srubachal@gmail.com

W dniu 29.07.2018 podczas kontroli Stawéw Przemkowskich (pow. polkowicki, woj.
dolnoslaskie) zauwazylismy siewke z rodzaju Pluvialis w szacie godowej, ktérej wyglad
juz na pierwszy rzut oka wskazywat na ktérys z dwéch rzadko spotykanych w Europie
gatunkow: siewke szarg Pluvialis dominica lub siewke ztotawa P fulva. Ptaka obserwowa-
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Fot. 1i 2. Siewka szara Pluvialis dominica, Stawy Przemkowskie, lipiec—sierpien 2018 (fot. R. Gw6zdz) —
American Golden Plover, Przemkdw fishponds July—August 2018
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lismy na spuszczonym stawie Lubuskim, gdzie zerowat na btocie w luznym zgrupowaniu
czajek Vanellus vanellus. Poczatkowo obserwacja miafa miejsce z odleglosci kilkuset me-
tréw i w niezbyt sprzyjajacych warunkach — w ostrym storicu i w duzym upale. Po chwili
uznali$my, ze cechy, ktére udato sie dostrzec wskazuja na amerykanski gatunek — siewke
szara. Po okoto 2 godzinach obserwacji, z minimalnej odlegtosci okoto 200 metréw, przy
uzyciu lunet o parametrach 25-50 x 80i20-75 X 80 oraz lornetek 10 X 42 i wykonaniu
dokumentacji fotograficznej, postanowilismy ze wzgledu na bardzo wysoka temperature
i pogarszajace sie warunki obserwacji opusci¢ stawy. Ptak jeszcze tego samego popotu-
dnia byt obserwowany przez kilku obserwatoréw ptakow, ktérzy wykonali lepszej jakosci
dokumentacje fotograficzna. Siewka szara przebywata na Stawach Przemkowskich do
5.08.2018 i byta w tym czasie widziana przez co najmniej kilkudziesieciu obserwatoréw.
Obserwacja zostata zaakceptowana jako drugie (i pierwsze udokumentowane) stwier-
dzenie w kraju (Komisja Faunistyczna 2019). Po raz pierwszy gatunek ten odnotowano
16.-20.11.2002 w okolicach Rewy nad Zatoka Pucka, gdzie widziano ptaka w szacie
juwenalnej (Meissner & Rydzkowski 2003).

Ponizszy opis sporzadzono na podstawie obserwacji terenowej, jak i licznych zdjec¢
wykonanych przez wielu obserwatoréw. Obserwowany ptak sprawiat wrazenie wyraznie
mniejszego oraz smuklejszego od siewki zfotej R apricaria. Bok tutowia byt czarny bez
zauwazalnej biafej linii wzdfuz bokéw charakterystycznej dla siewki ztotawej. Brzuch
czarny, z pojedynczymi biatymi piérami, podbrzusze czarno-biate, a pokrywy podogo-
nowe biate. Piéra szaty godowej na ptaszczu czarne z biatymi i ztotymi brzegami oraz
wcieciami. Upierzenie to sprawiato, ze ogélny odbior kolorystyki ptaka byt dos¢ zmienny
w zaleznosci od warunkéw oswietleniowych. Cze$¢ nieprzepierzonych pokryw skrzy-
dfowych oraz lotek 3. rzedu byfa silnie sptowiata i wytarta. Wierzch glowy czarniawy ze
zfotawymi, drobnymi plamkami. Policzki, gardto oraz przednia cze$¢ szyi czarne, lecz
mniej intensywnie niz spéd i boki tutowia, z licznymi matymi biatymi plamkami. Cafa
czarniawa ,twarz” otoczona przez biafg linie ciagnaca sie od czota poprzez brew i dalej
wokot pokryw usznych ku bokowi tutowia. Tam sie rozszerzata, a nastepnie koriczyta
w okolicy nadgarstka. W locie z wierzchu widoczny niezbyt wyrazny, waski szary pa-
sek skrzydtowy utworzony przez korice pokryw i jasniejsze nasady lotek 1. rzedu. Spéd
skrzydet jednolicie szaro-bury, wiacznie z podbarkéwkami. Czarniawe nogi sprawiaty
wrazenie diuzszych i ciefiszych niz u siewki zfotej, w locie poza ogon wystawaly jedynie
konice palcéw. Dziéb czarny, prosty, delikatnie zwezajacy sie ku koficowi. Skrajne lotki 1.
rzedu wyraZnie wystajace za koniec ogona, tworzace wrazenie dtugiego skrzydfa i wpty-
wajace na ogblnie wydftuzona sylwetke ptaka. Lotki 3. rzedu nie dochodzity do korica
steréwek i widoczne byty zakonczenia czterech lotek 1. rzedu.

Gtowny areat legowy siewki szarej obejmuje tundre w kanadyjskich prowincjach Nu-
navut, Terytoria P6tnocno-Zachodnie i Jukon oraz amerykarski stan Alaska, gdzie na
zachodzie, zwtaszcza na Pétwyspie Seward, wystepuje sympatrycznie z siewka zfotawa.
Gtéwne zimowiska znajduja sie na terenach trawiastych, wybrzezach i $rédladowych
mokradtach oraz na polach uprawnych w potudniowej czesci Ameryki Potudniowej
(Johnson et al. 2020).

Siewka szara pojawia sie w Europie regularnie, a dominuja stwierdzenia jesienne,
gléwnie z wrzesdnia i pazdziernika (Chandler 2009). Najczesciej stwierdzana byta w Wiel-
kiej Brytanii, gdzie w latach 1958-2018 odnotowano w sumie az 591 osobnikéw z re-
kordowa liczba 39 os. w roku 2012 (White & Kehoe 2020). Gatunek ten regularnie
stwierdzany jest na potozonych na srodkowym Atlantyku Wyspach Azorskich — do roku
2017 dokonano tam okoto 117 stwierdzen (Alfrey et al. 2017). Na wschodnim Atlan-
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tyku stwierdzona byta na wiekszosci wysp z archipelagu Wysp Kanaryjskich oraz Wysp
Zielonego Przyladka (Garcia-del-Rey 2011). W kontynentalnej Europie, co oczywiste,
dominuja pojawy w krajach potozonych nad Atlantykiem. W Holandii do korca roku
2018 stwierdzono 54 os. (Gelling et al. 2019), a we Francji 90 os. do roku 2018 (Touze
et al. 2020). Z kolei w Niemczech do roku 2017 siewke szara stwierdzono 10 razy (DAK
2015, 2017, 2018, 2019). Znacznie rzadziej gatunek ten pojawiat sie w krajach skan-
dynawskich: w Szwecji do roku 2013 odnotowano 17 os. (www.birdlife.se), w Finlandii
do roku 2019 zaakceptowano 4 stwierdzenia (www.tarsiger.com). Stwierdzona zostata
réowniez na Litwie, w listopadzie 2000 roku na stawach rybnych we wschodniej czesci
kraju (Jusys et al. 2017).

Dziekujemy Radostawowi Gwozdziowi za udostepnienie zdje¢ na potrzeby tej notatki, a tuka-
szowi tawickiemu za pomoc w dotarciu do jednej z publikacji.

Summary: The second record of the American Golden Plover Pluvialis dominica in Poland. On
29th July 2018 an adult American Golden Plover was recorded and photographed at Przemkéw
fishponds, Lower Silesia. Description of the birds is given and occurrence in Europe is presented.
This record have been accepted by the Polish Avifaunistic Commission as the second for Poland
but the first well documented.
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Tadeusz Stawarczyk

W nawale przewodnikéw do oznaczania
ptakow, ktérych jest na Swiatowym rynku

wydawniczym bez liku i ktére w wiekszosci FLIGHT IDENTIFICATION ~
powielaja w kétko te same tresci i pokazuja OF EUROPEAN PASSERINES ....:.
AND SELECT LANDBIRDS

to samo, znalezienie wolnej, niezagospo-
darowanej niszy, wydaje sie niemozliwe.
A jednak autorowi tej ksiazki sie to udato.
Jesli zajrzymy do nawet najlepszego aktual-
nie przewodnika Collinsa, to okaze sie, ze
znaczaca wiekszos¢ gatunkéw drobnych
ptakow w ogdle nie jest pokazana w locie.
A przeciez w warunkach terenowych wie-
le ptakéw widujemy w przelocie czy tez
zrywajacych sie do lotu, wiec umiejetnoé¢
oznaczania ich w takich sytuacjach ma
duze znaczenie. Nie zawsze tez zdajemy
sobie sprawe jak wzér ubarwienia widocz-
ny u siedzacego ptaka przefozy sie na wzor
w locie. Czasem jest to nawet zaskakujace,
jak bardzo widok ptaka siedzacego i le-
cacego roznia sie od siebie. | o tym jest
ta ksiazka. Ale nie tylko, bo zas6b wiedzy Tomasz Cofta

W niej zawarty jest znacznie szerszy. Ale

po kolei zobaczmy co ona zawiera i czego

mozemy sie z niej nauczyc.

Czes¢ wstepna jest petna tresci, ale jej spercepowanie wymaga uwaznej analizy za-
wartych tam informacji i objasniei. Oprécz bardziej standardowych opiséw struktury
i ksztaftow poszczegélnych czesci ciata ptakéw, wstep zawiera mocno rozwinietq termi-
nologie dotyczaca ptakéow w locie. Mamy wiec az 31 réznych, zdefiniowanych okreslen
dotyczacych sposobu lotu, 27 okreslei sposobu uderzen skrzydet oraz 22 okreslenia stad
tworzonych w locie przez ptaki. Ogarniecie terminologii zawartej w czesci wstepnej jest
wiec niezbednym warunkiem zrozumienia omawianych pézniej réznic pomiedzy gatun-
kami. Bardzo pogladowe jest tez 40 ,typow ptakéw”, ktore przedstawiono jako sylwetki
w locie widziane od spodu i z boku. Uchwycenie réznic miedzy tymi typami czesto nie
jest proste, ale wprawne oko wychwyci te niuanse. Osobnym niepodwazalnym walorem
tej ksiazki sa glosy ptakéw w locie. | tu znowu mamy az 23 okreslenia charakteryzujace
glosy, ktére nie tylko sa nazwane, ale takze pokazane jak wygladaja na sonogramach.

Anillustrated and photographic guide

e
|
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Trzon ksiazki stanowi przeglad gatunkéw zawierajacy 205 wréblowych i dodatko-
wo 32 gatunki ptakéw, gléwnie lesnych, z innych grup systematycznych (gofebie, ku-
kutki, dudki, zotny, kraski, zimorodki i dziecioty). Sa to wszystko ptaki europejskie ale
z uwzglednieniem niektorych gatunkéw ,tureckich” oraz niektérych rzadkich gatunkéw
azjatyckich (np. drozdy, Swistunki).

Oméwienie kazdego gatunku zawiera takie elementy jak: wielko$¢, struktura i ksztatt,
ubarwienie, lot i stadnos¢. Obok nazwy ptaka mamy zawsze male zdjecie siedzacego
ptaka, a takze informacje o migracyjnosci (nocna czy dzienna) oraz wskazanie, ktére ga-
tunki sa podobne i na ktérej stronie ich szuka¢. Opisy ubarwienia dotycza cech dajacych
sie zauwazy¢ w locie, nie sg wiec petnymi opisami cech diagnostycznych widocznych
u siedzacego ptaka. Osobno oméwione sg glosy wydawane w locie, opisane zarébwno
w transkrypcji literowej, jak i pokazane na sonogramach. Ksigzka zawiera tez dostep do
bazy nagrar gtoséw ptakéw w locie za pomocg QR code do zastosowania na telefonach
komérkowych. Niezwykle bogata strona ilustracyjna jest dwojakiego rodzaju. Zwykle
kazdy gatunek jest pokazany na rozktadéwce, gdzie po lewej stronie mamy ilustracje,
a po prawej zestaw zdje¢, ktérych liczba waha sie znacznie od dwéch (dla drozdaczka
ciemnego Ceokichla sibirica) do ponad dwudziestu. Cho¢ jakos¢ poszczegédlnych foto-
grafii jest zr6znicowana, to nie chodzito tu o artystyczne ujecia, ale raczej o pokazanie
cech czasem w nietypowych ujeciach i nie zawsze w idealnej ostrosci, ale przeciez tak
wiasnie widujemy ptaki podczas czesto ulotnych obserwacji przelatujacych ptakéw. Ilu-
stracje autora standardowo obejmuja widok ptaka z wierzchu i od spodu oraz z boku.
W wielu przypadkach liczba ilustracji jest jednak znacznie poszerzona o wizerunki poka-
zujace ptec i wiek, a nawet podgatunki.

Zabrzmi banalnie jesli bede oceniat pozytywnie zdolnosci artystyczne Tomasza Cofty,
ktore sa niezrbwnane. Dlatego nie bedzie przesadg jesli z przekonaniem uznam go za
czotowego ilustratora ptakéw na Swiecie. Mam nadzieje, ze jesli swiatowi wydawcy ksia-
zek ornitologicznych nie dostrzegali dotychczas talentu Tomasza w dostatecznym stop-
niu, to ta ksiazka bedzie stanowita przetom.

Gwoli recenzenckiego obowiazku sprébuje jednak wskaza¢ kilka drobnych niedocia-
gnie¢ czy brakow, ktére zwrécity moja uwage. Najpierw zestaw omawianych gatunkéw,
ktory mogtby by¢ wzbogacony o kilka dodatkowych taksonéw. Ksiazka omawia gatunki
Jtureckie”, ale zabrakto kalandry dwuplamistej Melanocorypha bimaculata, ktéra zala-
tuje do Europy nie rzadziej niz np. uwzgledniona iranka Irania gutturalis, a jest od niej
nieporéwnywalnie trudniejsza do identyfikacji. Tym bardziej szkoda, ze inne skowronki
sa tadnie zaprezentowane i oméwione parami (dzierlatki, skowroriczyki), a na stronie
190, gdzie widnieje kalandra szara M. calandra sa tylko dwa wizerunki i znalazto by sie
miejsce dla poréwnania jej z kalandra dwuplamista. Jesli miatbym mie¢ jakie$ zyczenia
do przysztego drugiego wydania, to moze warto bytoby lepiej rozrysowa¢ podgatunki
pliszki zoftej Motacilla flava, przynajmniej z uwzglednieniem np. M. f. feldegg i M. f.
flavissima, a w przypadku pliszki siwej M. alba z uwzglednieniem samicy podgatunku
yarrellii, ktdra notorycznie sprawia problemy identyfikacyjne, a wyglad jej wierzchu ciafa
jest wazny dla identyfikacji.

Bardzo cenne sg ilustracje zbiorcze pokazujace rézne gatunki w tym samym uje-
ciu, np. jaskotki i jerzyki (str. 98-99), dzierzby (120-121), drozdy (str. 328-329) czy
biatorzytki (str. 388-389). Chyba w zadnym przewodniku nie znajdziemy tez ilustracji
pokazujacej zestawione obok siebie mtode osobniki stowika, podrézniczka, pleszki, kop-
ciuszka, poklaskwy, klaskawki, biatorzytki i muchotéwek (str. 361), ktére sa zwykle pomi-
jane w przewodnikach terenowych. Ciekawym pomystem sg ilustracje przedstawiajace
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odlatujacego ptaka od tytu, bo przeciez czesto widujemy ptaki w takim ujeciu. Tak poka-
zano m.in. paszkota Turdus viscivorus i drozdonia tajgowego Zoothera aurea. Takie ujecia
mozna by zastosowac czesciej i dla innych gatunkéw, bo czasem akurat wtedy najfatwie;j
dostrzec cechy diagnostyczne, jak np. w przypadku dzierlatki iberyjskiej Galerida the-
klae, ktorej bodaj najwazniejsza cecha diagnostyczna sa rudawe pokrywy nadogonowe,
widoczne praktycznie tylko wtedy, gdy ptak zrywa sie do lotu. Pokazanie takiego ujecia
poréwnawczo dla naszej dzierlatki zwyczajnej C. cristata i dzierlatki iberyjskiej bytoby
bardzo pogladowe.

Jesli miatbym wskaza¢ gatunek, ktéry wymagatby zdecydowanie lepszego zilustro-
wania to byfaby to czeczotka Acanthis flammea, potraktowana w ksiazce jako jeden ga-
tunek, co jest podejsciem ostatnio coraz czesciej przyjmowanym, wobec braku réznic
genetycznych miedzy réznymi formami i morfologicznej zmiennosci poszczegélnych
taksonéw. Akurat czeczotki wymagaja pokazania wierzchu i spodu ciata, bo zaréwno na
kuprze, jak i na podogoniu znajduja sie istotne cechy identyfikacyjne. Tymczasem mamy
przedstawiony tylko wierzch ciata czeczotki brunatnej A. cabaret i czeczotki zwyczajnej
A. flammea oraz spéd ciata czeczotki tundrowej A. hornemanni, ktéra jest btednie pod-
pisana, gdyz zilustrowany jest podgatunek exilipes, a nie hornemanni. Ponadto pokazane
sq tylko samce. Dla poréwnania podobny przypadek klaskawki Saxicola rubicola, takze
potraktowanej w ksiazce tradycyjnie jako jeden gatunek S. torquatus, jest zdecydowanie
lepiej rozrysowany. Poswiecono mu az 4 strony i pokazano nie tylko formy rubicola, mau-
rus i hemprichii/variegatus w réznych ujeciach, ale takze obie picie. Moze warto bytoby
uwzgledni¢ w tym kompleksie takze forme stejnegeri, ktéra czasem jest wydzielana jako
osobny gatunek. Ksiazka edytorsko jest na najwyzszym poziomie, chociaz skompilowa-
nie tak wielu elementéw nie bylo zadaniem fatwym. | tu przytrafit sie btad, o ktérym
warto wspomnie¢. Na stronie 94 wizerunek dzieciota zielonego Picus viridis od spodu
jest w rzeczywistosci powtérzong ilustracja dzieciota zielonosiwego P canus z poprzed-
niej strony. Prawidtowa ilustracje dzieciota zielonego od spodu znajdziemy na str. 78.

Te uwagi bedace raczej moimi nieSmiatymi sugestiami czy tez lekkim marudzeniem
recenzenta, w najmniejszym stopniu nie umniejszaja wartosci tego dzieta. Dawno nie
miatem w rekach ksiazki, ktéra bytaby nie tylko przyjemna i atrakcyjna dla oka, ale
takze Swietnie przemyslana koncepcyjnie i zaplanowana. Cho¢ jej tres¢ wydaje sie by¢
lektura dla zaawansowanych obserwatoréw ptakow, to w praktyce kazdy moze zaczaé
¢wiczy¢ rozpoznawanie ptakéw w locie, zaczynajac od najtatwiejszych gatunkéw zyja-
cych wokét nas.

I na koniec wyraze satysfakcje, ze tak atrakcyjna ksiazka jest w cafosci dziefem na-
szego autora, ktéry znalazt wreszcie nalezne mu miejsce u wydawcy z najwyzszej potki.
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