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Notatki — Notes

Liczebnos¢ i rozmieszczenie puchacza Bubo bubo
w Puszczy Biatowieskiej

Puszcza Biatowieska uznawana jest za najlepiej zachowany kompleks lesny nizu euro-
pejskiego i nalezy do niewielkiej grupy lasow $wiata, w ktérych prowadzone sg dtugoter-
minowe badania funkcjonowania zespotéw ptakéw lesnych w warunkach niewielkiego
wplywu czynnikéw antropogenicznych (Czeszczewik & Walankiewicz 2016). Regularne
prace badawcze nad awifaung prowadzone sa w niej od lat 70. XX wieku (Wesotowski
et al. 2015), jednak koncentruja sie one gféwnie na obszarze objetym ochrona od roku
1921. Obszar ten stanowi obecnie fragment Biafowieskiego Parku Narodowego i, jak
dotad, na jego terenie nigdy nie stwierdzono gniazdowania puchacza (Domaszewicz
1993, Tomiafoj¢ 1995, Wesotowski et al. 2003, Wesofowski et al. 2006, Wesotowski et
al. 2010), mimo tego, ze istniejq w literaturze doniesienia wskazujace na taka mozliwos¢
(Borowski & Okotéw 1988). Pozostaty obszar polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej tylko
sporadycznie stanowi teren badan ornitologicznych. Jednak mimo ich braku, od lat 80.
ubiegtego wieku jest on uznawany za ostoje 1-4 par puchacza (Domaszewicz 1993,
Pugacewicz 1995, Tomialoj¢ & Stawarczyk 2003, Pugacewicz 2004, Rowiriski 2010).
Woczesniejsze doniesienia dotyczace wystepowania tego gatunku w Puszczy Biatowie-
skiej nie precyzowaly ani liczebnosci ani miejsc wystepowania ptakéw (Brincken 1826,
Karcow 1903, Reichenow 1918, Karpinski 1935, Tischler 1943, Fischer 1961). Dlatego
mozna przypuszczac, ze niektére z nich dotyczyty czesci kompleksu lesnego znajdujace;j
sie obecnie na terenie Republiki Biatorusi.

Wielko$¢ populacji puchacza Bubo bubo w Polsce szacowana jest na 270-380 par, co
stanowi 1,4% europejskiej populacji gatunku. Dane o wystepowaniu puchacza w ostat-
nich dziesiecioleciach sugeruja poszerzanie jego zasiegu oraz wzrost liczebnosci na tere-
nie kraju (Chodkiewicz et al. 2015). Badania monitoringowe prowadzone na terenie 63
nadlesnictw w latach 2009-2011 pokazaty jednak, ze w wielu lasach liczebnos¢ gatunku
nie zmienia sie (Zawadzka & Anderwald 2013). Mozliwe zatem, ze domniemany wzrost
liczebnosci jest jedynie efektem zwiekszonej aktywnosci obserwatoréw i lepszego rozpo-
znania terenu. Od wielu lat najwieksze zwarte populacje puchacza wystepuja w Karpa-
tach, na Lubelszczyznie oraz w Kotlinie Biebrzanskiej (Mikusek 2015).

W pracy zaprezentowano wyniki pierwszej kompleksowej inwentaryzacji tego gatun-
ku w polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej przeprowadzonej w roku 2017 na zlecenie
Dyrekcji Generalnej Laséw Paristwowych w Warszawie.

Badaniami objeto obszar cafej polskiej czesci Puszczy Biatlowieskiej, w granicach ad-
ministracyjnych nadlesnictw Biatowieza, Browsk i Hajnéwka oraz Biafowieskiego Parku
Narodowego (BPN), o catkowitej powierzchni okoto 750 km?. Od wschodu i potudnia
obszar ograniczony jest granica panstwa, od zachodu terenami podlegajacymi admini-
stracyjnie Nadlesnictwu Bielsk, zas od pétnocy rzeka Narew i zbiornikiem Siemianéwka,
stanowiacymi administracyjna granice Nadlesnictwa Browsk. Lasy stanowia tu okoto 81%
powierzchni (610 km?), pozostafe tereny to taki, polany osadnicze, doliny rzek i wody
oraz nieduze obszary p6l uprawnych.
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W lasach trzech nadlesnictw siedliska wilgotne, bagienne i fegowe stanowia 37,5%
powierzchni (RDLP w Biatymstoku 2011), za$ na terenie BPN udziat tych siedlisk sie-
ga 61% (Sokofowski 2004). Na catym obszarze przewazaja siedliska o wysokim stopniu
naturalnosci, porosniete lasami o znacznym udziale drzewostanéw ponad stuletnich.
Z tego wzgledu znaczna cze$¢ badanego obszaru wiaczona zostata do sieci obszaréw
chronionych Natura 2000 (PLC 200004 Puszcza Biatowieska i PLB 200007 Dolina Gor-
nej Narwi), a takze chroniona w formie Biatowieskiego Parku Narodowego (105 km?)
oraz rezerwatéw przyrody (facznie 120 km?).

Podstawa inwentaryzacji byta dwukrotna kontrola terenu. Pierwsza kontrolg, pole-
gajaca na nastuchach wieczorno-nocnych z punktéw, prowadzono od kofica stycznia
do potowy kwietnia 2017. Druga kontrola polegata na aktywnym penetrowaniu lasu
w poszukiwaniu $ladéw legéw lub obecnosci puchaczy po zakorczeniu legéw (czer-
wiec-lipiec 2017).

Wyznaczono 57 punktéw nastuchowych, ktére rozmieszczono w rejonach znanych
stanowisk legowych gatunku (dwéch z lat 2013-2015 oraz trzech historycznych, w kto-
rych ptaki te nie byty wykazywane od co najmniej 5 lat). Punkty nastuchowe usytuowa-
no réwniez na terenach z potencjalnymi siedliskami odpowiednimi dla tego gatunku,
czyli lasami podmoktymi (olsy, tegi) oraz starymi lasami lisciastymi na siedliskach wilgot-
nych, w ktérych dotychczas brakowato doniesiert o obecnosci puchacza. W tych siedli-
skach punkty oddalone byty od siebie 0 0,5-2,0 km. Nastuchy wykonywano od stycznia
do kwietnia w okresie petni ksiezyca oraz ostatniej kwadry (Penteriani et al. 2010),
przy bezwietrznej, najczesciej wyzowej pogodzie. Pojawienie sie umiarkowanego wia-
tru w czasie kontroli skutkowato jej przerwaniem i powtdérzeniem nastuchu w bardziej
korzystnych warunkach. Nastuchy rozpoczynano okoto pét godziny przed zachodem
sforica i kontynuowano do péznych godzin nocnych. Nastuch na kazdym punkcie trwat
30-60 minut (krétsze nastuchy prowadzono w czasie silnych mrozéw). Nie stosowano
stymulacji gtosowej. Na 56 punktach wykonano od 2 do 4 nastuchéw (1 w miesiacu), ze
szczegblnym nasileniem prac w lutym i marcu. W przypadku jednego punktu nastucho-
wego wykonano tylko jedna kontrole. Nastuchy byty wykonywane jednoczesnie przez
2-10 obserwatoréw, rozstawionych na sasiadujacych ze soba punktach. Druga kontro-
la, prowadzona w celu wykrycia sladéw obecnosci puchaczy w terytoriach legowych,
wykonywana byfa w ciagu dnia i objefa siedliska potencjalnie odpowiadajace temu ga-
tunkowi (Mikusek 2015). Kontrole te byty wykonywane jednoczesnie przez 4-10 oséb
przebywajacych w sasiadujacych ze soba oddziatach. Penetrowano oddziaty, w ktérych
zlokalizowane byty siedliska optymalne, w rejonach, gdzie wspoétczesnie lub historycz-
nie stwierdzano obecnos$¢ puchacza. Ze wzgledu na bezpieczerstwo legdéw i ptakow,
kontrole nie objety oddziatéw (oraz ich sasiedztwa), w ktérych w czasie pierwszej kon-
troli stwierdzono obecnos¢ pary ptakéw.

Ze wzgledu na wrazliwos¢ danych dotyczacych rozmieszczenia puchacza (gatunek
objety ochrong strefowaq), w czes¢ wynikowej zamieszczono graficzng ilustracje przed-
stawiajaca jedynie rejony, w ktérych stwierdzano obecnos¢ gatunku.

Liczebnos$¢ puchacza w Puszczy Biatowieskiej oszacowano na 3-7 terytoriéw (0-1
w BPN i 3-6 na terenie administrowanym przez Lasy Panstwowe), a zageszczenie na
catej badanej powierzchni na 0,4-0,9 p/100 km? (0,0-0,1 p/100 km? w BPN i 0,6-0,8
p/100 km?w Lasach Parstwowych). Uwzgledniajac wytacznie powierzchnie lesng, za-
geszczenie puchacza w Puszczy Biatowieskiej wyniosto 0,5-1,1 p/100 km? (0,0-0,1
p/100 km? w BPN i 0,5-1,0 p/100 km? w Lasach Paistwowych). Rejony wystepowania
puchacza w polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej prezentuje rys. 1.
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Rys. 1. Rejony wspdétczesnego (zielone okregi) i historycznego (czerwone okregi) wystepowania pucha-
cza Bubo bubo w Puszczy Biatowieskiej
Fig. 1. Areas of the contemporary (green circles) and historical (red circles) occurrence of the Eagle Owl

in the Biatowieza Forest
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W dwéch terytoriach stwierdzano pary odzywajacych sie puchaczy, a w dwéch kolej-
nych co najmniej dwukrotnie stwierdzano pojedyncze ptaki. W kolejnych dwéch teryto-
riach stwierdzono odzywajace sie osobniki, jednak ich obecnos¢ nie zostata potwierdzo-
na podczas kolejnych nastuchéw. W jednym terytorium prawdopodobnie dwukrotnie
styszano pojedynczy gtos dochodzacy z tej samej lokalizacji, jednak ze wzgledu na od-
legtos¢ odzywajacego sie ptaka, lokalizacje te potraktowano jako mozliwa. W trakcie
dziennych kontroli prowadzonych w czerwcu i lipcu, w zadnym z terytoriéw nie wykryto
Sladéw bytnosci puchacza pozwalajacych na ustalenie pewnego gniazdowania. Wszyst-
kie stwierdzenia (pewne i mozliwe) z roku 2017 miaty miejsce w podmoktych lasach
(olsy i tegi), w odlegtosci 0—4 km od najblizszych dolin rzecznych, przy czym najczesciej
dotyczyly one sasiedztwa doliny Narwi (n=2), Narewki (n=2), Narwi/Narewki (1), Pod-
cerkwoéwki (n=1) i Le$nej Prawej (n=1).

Przeglad historycznych informacji dotyczacych puchacza w Puszczy Biatowieskiej
wskazuije, ze jest to gatunek wystepujacy na tym terenie od dawna, cho¢ w duzym roz-
proszeniu. Na przykfad w latach 1890-1901 w catej Puszczy (réwniez w czesci znaj-
dujacej sie obecnie po biaforuskiej stronie granicy) odstrzelono 19 puchaczy, a dane
towieckie z roku 1889 méwia o zabiciu az 8 ptakéw w jednym roku (Karcow 1903).
Nalezy jednak zachowa¢ dystans do tych informacji, poniewaz nie ma pewnosci co do
prawidtowosci oznaczenia gatunku. Przyktadem tego typu bfedu jest informacja zawarta
w pracy Fischlera (1961), dotyczaca znalezienia przez lesnika dwdch mtodych puchaczy
w dziupli debu. Zapewne obserwacja ta dotyczyta puszczyka, poniewaz gniazdowanie
puchacza w dziuplach nalezy do niezwykle rzadkich przypadkéw (Mikolla 1983, Pente-
riani & Mar Delgado 2019). Z drugiej strony zachowaly sie informacje o odbywajacych
sie w poczatku XX wieku w Puszczy Biatowieskiej polowaniach ,spod puchacza” na ja-
strzebie (Karcow 1903), polegajace na zabijaniu ptakéw zwabionych widokiem oswojo-
nego puchacza przywiazanego do kotka lub gatezi. Mozna zatem przypuszczac, ze pu-
chacz byt znany stuzbom fowieckim duzo lepiej niz inne gatunki séw. Potwierdzenie tej
tezy znajdujemy w cenniku premii wypfacanych przez carskie stuzby za zabicie drapiez-
nikéw, puchacz figuruje w nim jako oddzielny gatunek. Wyptacano za niego 2-4 razy
wyzsze premie niz za inne ,duze sowy” i 3-5 krotnie wyzsze stawki niz za , mate sowy”.

Rowniez pdzniejsze dane dotyczace wystepowania puchacza w Puszczy Biatowieskiej
moga rodzi¢ pytania o ich doktadnos¢. Gavrin (1953) podaje, ze w latach 30. XX wieku
oraz po drugiej wojnie Swiatowej gatunek ten tu nie wystepowat. Tymczasem Karpinski
(1935) informuje o odstrzeleniu w Puszczy Biafowieskiej jednego osobnika 2.10.1932.
Ptak zostat przekazany do muzeum Parku Narodowego w Biafowiezy. Rowniez Tischler
(1943) podaje date zabicia puchacza w Puszczy (12.02.1931). Mozliwe, ze informacje te
dotycza ptakéw nielegowych, a ich ogdlnikowos¢ wskazuje na stabe rozpoznanie wyste-
powania tego gatunku w Puszczy Biatowieskiej w pierwszej potowie XX wieku.

Dopiero podjecie na terenie Puszczy Biatowieskiej regularnych badani ornitologicz-
nych w latach 70. ubiegtego wieku i rosnace zainteresowanie Puszcza ze strony orni-
tologdéw-amatoréw sprawito, ze liczba stwierdzen (gléwnie gfosowych) tego gatunku
zdecydowanie wzrosta. Wczesniej jedynie Borowski i Okotéw (1988) raportowali po-
jedynczy przypadek gtosu styszanego w kwietniu 1965 z oddziatu 398 w BPN. Doma-
szewicz (1993) i Tomiatoj¢ (1995) wykluczali gniazdowanie puchacza w tym miejscu ze
wzgledu na brak jakichkolwiek obserwacji gatunku w okresie dwudziestoletnich badan
prowadzonych w tym oddziale. Trzeba jednak pamieta¢, ze gros tych badar odbywato
sie jedynie we fragmencie oddziatu, a kontrole obszaréw poza zlokalizowanymi w nim
powierzchniami prébnymi byty sporadyczne.
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Zageszczenie puchacza w Puszczy Biatowieskiej jest wyzsze niz przecietne zageszcze-
nia tego gatunku podawane dla pétnocnego Podlasia, wynoszace 0,2 p/100 km?. Jest
jednak zdecydowanie nizsze od wartosci podawanych dla Kotliny Biebrzanskiej wyno-
szacych 1,7-2,4 p/100 km? (Pugacewicz 1995), Gor Bystrzyckich — 8-11 p/100 km? (Mi-
kusek 1996) i Laséw Parczewskich — 12,5 p/100 km? (Wojciak et al. 2007). Jest tez nizsze
od wartosci stwierdzonych w innych europejskich rejonach wystepowania tego gatunku,
np. dla Hiszpanii podawane sa zgeszczenia wynoszace 1,8-2,0 p/100 km? (Martinez &
Zuberogoitia 2003, Perez-Garcia et al. 2012), dla Wioch — 1,8 p/100 km? (Marchesi et al.
1999), a dla niektérych rejonéw Niemiec — 2,0 p/100 km? (Christian 2017). Stosunkowo
niska liczebnos¢ i zageszczenia puchacza w Puszczy Biatowieskiej moga wynikac¢ z nie-
dostatecznej liczby odpowiednich Zerowisk, do ktérych naleza zbiorniki wodne, otwarte
doliny rzeczne, halizny, torfowiska czy tereny rolne (Mikusek 2015). Wnetrze lasu nie jest
preferowanym miejscem do zdobywania pokarmu przez tak duza sowe, ktéra w takim
$rodowisku zdobywa zaledwie 20% pokarmu (Mikkola 1983). Niniejsze badania wska-
zuja, ze w Puszczy Biatowieskiej istnieja rejony zasiedlone przez puchacza, w ktérych
wczesniej nie byt rejestrowany. Z kolei w innych, uwazanych za stale zasiedlone przez
ten gatunek, jego wystepowanie nie zostato potwierdzone. Nie musi to wcale oznaczac
jego braku, poniewaz jest to ptak bardzo trudno wykrywalny (Mikusek 2015). Dodatko-
wo stwierdzono u niego obnizona wokalizacje w rejonach o niskim zageszczeniu (Chri-
stian 2017), a za taki mozna uzna¢ inwentaryzowany teren. Puszcza Bialowieska nalezy
do laséw o bardzo trudnych warunkach terenowych, co stanowi dodatkowa przeszko-
de w wyszukiwaniu ptakéw. Wiele jej fragmentéw jest podmoktych i trudnodostepnych
(szczegdlnie nocg, gdy prowadzi sie nastuchy). W czesci z nich zageszczenie drzew jest
znacznie wieksze niz w pozostatych lasach nizinnych. Teren jest ptaski, a podszyt czesto
gesty, co nawet w okresie bezlistnym moze ogranicza¢ styszalnos¢ nawotujacych ptakéw.
Z niepublikowanych danych projektu Life+ ForBioSensing (2016) wynika, ze w niekto-
rych siedliskach, $rednie zageszczenie drzew o wysokosci powyzej 30 cm moze wynosi¢
nawet 45 tys. sztuk na hektar. Dodatkowo letnie poszukiwania sladéw obecnosci ptakow
utrudnia bardzo duza liczba lezacych drzew, ktérych zasobno$¢ w biatowieskich olsach
osiaga 60-70 m?/ha (dane niepublikowane projektu Life+ ForBioSensing 2016). Brak
jest wiedzy na temat dtugookresowych zmian bazy pokarmowej puchacza w Puszczy
Biatowieskiej. Mozna jedynie przypuszcza¢, ze jej poprawa nastapita w pétnocnej czesci
badanego obszaru wraz z uruchomieniem w roku 1989 zb. Siemianéwka. Obecnie ob-
serwuje sie na nim znaczne koncentracje ptakéw, ktére sa szczegélnie liczne w okresie
migracji oraz podczas fagodnych zim, kiedy zbiornik nie zamarza. Wszystkie wymienione
fakty moga sktania¢ do wniosku, iz w ostatnich trzydziestu latach w Puszczy Biatowieskiej
nastapit wzrost liczebnosci puchacza, co jest zgodne z trendem podawanym dla Polski
i wielu panstw tej czesci Europy (Chodkiewicz et al. 2015, BirdLife International 2015).

Do grona oséb, ktérym dziekujemy za udostepnienie danych archiwalnych lub uczestnictwo
w pracach terenowych naleza: Mikotaj Arndt, Przemystaw Bielicki, Tomasz Btaszczyk, Marek Bor-
kowski, Adam Buszko, Szymon Cios, Pawet Czechowski, Alicja Dubicka, Mateusz Grzebkowski,
Wojciech Jastrzebski, Michat Jeliriski, Pawel Kaczorowski, Katarzyna Kanclerska, Dominika Ko-
prowska, Oliwia Karpinska, Michat Ksiazek, Ewelina Kurach, Krzysztof Kus, Zenon Lewartowski,
Michat Malawski, Stanistaw Mikotajczak, tukasz Misiuna, Przemystaw Obtoza, Wojciech Okliriski,
Krzysztof Onikijuk, Wojciech Pietras, tukasz Potawski, Patryk Rowinski, Dawid Sikora, Edyta Stom-
czynska, Roman Sofowianiuk, Jarostaw Synowiecki, Pawet Szczepaniak, tukasz Tomasik, Katarzyna
Turzanska-Pietras, Marek Zieliriski, Karol Zub, Barbara Zukowska.

Badania sfinansowane przez DGLP w Warszawie, zgodnie z umowg OR.271.3.4.2017.
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Summary: Abundance and distribution of the Eagle Owl Bubo bubo in the Biatlowieza Prime-
val Forest. The Eagle Owl is one of the rarest owls inhabiting Poland and despite a relatively good
recognition of its distribution, there is lack of information about its population size in many refuges.
The Biatowieza Primeval Forest has long been known as a place of the Eagle Owl occurrence;
however, no comprehensive assessment of its population size has been carried out there so far.
The census of the Eagle Owl, conducted in 2017, was based on both bird listening in observation
points and active search for the presence of the species traces. The results of the study indicate the
possibility of nesting from 3 to 7 pairs of the Eagle Owl in the Polish part of the Biatowieza Primeval
Forest. Most of the territories inhabited by the studied species are located in the Biatowieza Forest
Districts and one in the Bialowieza National Park. Presumably, the low density of the Eagle Owl
in the Polish part of the Biatowieza Primeval Forest is due to the lack of suitable feeding habitats.
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