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Charakterystyka przelotu tuszczakow Fringillidae
w Karpatach

Rafaft Bobrek, Tomasz Wilk, Aleksandra Pepkowska-Krol

Abstrakt: Jesienig w latach 2012-2013 i wiosng 2015 roku badano migracje tuszczakéw Fringilli-
dae w polskiej czesci Karpat. Na podstawie regularnych obserwacji prowadzonych w 19 punktach
jesienia i 12 punktach wiosng scharakteryzowano sezonowa dynamike przelotu, stadnos¢ i kie-
runki lotu poszczegélnych gatunkéw z tej rodziny. Jesienia z najwyzsza intensywnoscig notowano
ziebe Fringilla coelebs ($rednio 302,4 0s./10 h obserwacji), a nastepnie kolejno: czyza Spinus spinus
(27,2), szczygta Carduelis carduelis (14,3), jera F. montifringilla (12,9), makolagwe Linaria cannabina
(12,4), grubodzioba Coccothraustes coccothraustes (11,2), dzwonca Chloris chloris (9,2), gila Pyr-
rhula pyrrhula (7,3), krzyzodzioba $wierkowego Loxia curvirostra (6,3), czeczotke Acanthis flammea
(1,1), kulczyka Serinus serinus (0,6) oraz rzepotucha L. flavirostris. Nie ustalono czy obserwacje
krzyzodziobéw Swierkowych reprezentowaly przelot, czy przemieszczenia o zasiegu lokalnym.
Wiosng przelot byt znacznie mniej intensywny. Najliczniej migrowata zieba (28,6 0s./10 h), a wy-
raznie migracyjny charakter miaty tez obserwacje makolagwy (5,4), szczygfa (3,0), dzwoiica (2,1),
grubodzioba (1,0), jera (0,9) i kulczyka (0,7). W poréwnaniu do jesieni, bardzo nielicznie noto-
wano czyza (0,9), gila (0,5), krzyzodzioba Swierkowego i czeczotke, co utrudnia ocene czy ich
wiosenne obserwacje zwigzane byly z migracja. Wiosna nie zanotowano rzepotucha. U wszystkich
tuszczakéw najczesciej notowano stada liczace 1-5 os. Stada tworzone wiosna byly statystycznie
istotnie mniejsze niz jesienne, z wyjatkiem jera i kulczyka. Jesienia zieby, czyze, krzyzodzioby
Swierkowe i grubodzioby tworzyty stada liczniejsze niz 50 os., natomiast wiosna nie notowano
grup tej wielkosci. Dominacja potudniowego i potudniowo-zachodniego kierunku lotu wsréd tusz-
czakéw migrujacych jesienia przez Karpaty sugeruje, ze wykorzystuja one batkanskie i apeninskie
zimowiska.

Stowa kluczowe: tuszczaki, migracje, inwazyjne naloty, stadnos¢, kierunki przelotu, géry

Migration of true finches Fringillidae in the Carpathian Mountains. Abstract: In autumns
2012-2013 and spring 2015, migration of true finches Fringillidae in the Polish Carpathians was
studied. On the basis of regular observations carried out in 19 points in autumn and 12 points in
spring, seasonal dynamics of migration, flock sizes and flight directions of individual species were
characterized. In autumn, the highest migration intensity (on average 302.4 individuals per 10
h of observation) was recorded in the Chaffinch Fringilla coelebs, followed by the Siskin Spinus
spinus (27.2), Goldfinch Carduelis carduelis (14.3), Brambling F. montifringilla (12.9), Linnet Lin-
aria cannabina (12.4), Hawfinch Coccothraustes coccothraustes (11.2), Greenfinch Chloris chloris
(9.2), Bullfinch Pyrrhula pyrrhula (7.3), Common Crossbill Loxia curvirostra (6.3), Redpoll Acanthis
flammea (1.1), Serin Serinus serinus (0.6), and Twite L. flavirostris. We were not able to determine
whether the observations of the Crossbill represented proper migration or rather local dispersive
movements. In spring, the passage was noticeably less intense. The most numerous migrant was
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the Chaffinch (28.6/10 h), and other records included the Linnet (5.4), Goldfinch (3.0), Greenfinch
(2.1), Hawfinch (1.0), Brambling (0.9) and Serin (0.7). In spring, the number of recorded Siskins
(0.9), Bullfinches (0.5), Crossbills and Redpolls was considerably lower than in autumn, which
makes it difficult to assess whether their movements were associated with migration. The Twite was
not recorded in spring. In all observed species, flocks of 1-5 individuals were recorded most often.
With the exception of the Brambling and Serin, flocks formed in spring were smaller than those in
autumn. In the autumn season, flocks > 50 individuals were recorded for the Chaffinch, Siskin,
Crossbill and Hawfinch, while in spring no such big groups were recorded. The dominance of the
southern and southwestern direction of flight among finches migrating in autumn in the Carpathi-
ans suggests that they utilize the Balkan and Apennine wintering grounds.

Key words: finches, migrations, invasive movements, flocking, directions of passage, mountains

Europejscy przedstawiciele rodziny tuszczakéw Fringillidae wykorzystuja rézne strategie
wedréwki i zimowania — od osiadtosci, poprzez ztozone formy czesciowej wedrowno-
Sci (o réznym udziale frakcji migrujacej) po niemal pefna, regularng wedrownos¢ (Ha-
gemeijer & Blair 1997, Cramp 1998). Co wiecej, rézne populacje geograficzne lokuja
sie w réznych miejscach gradientu migracyjnosci, pomiedzy skrajnymi strategiami, tj.
osiadfosci i petnej wedrownosci. Generalnie w populacjach péthocnych i wschodnich
udziat osobnikéw podejmujacych sezonowe migracje jest wiekszy niz w populacjach
o bardziej potudniowym lub zachodnim pochodzeniu, a te najbardziej potudniowe naj-
czesciej nie podejmuja wedréwek. Reprezentanci populacji niemigrujacych moga po-
zostawac na legowiskach przez caty rok lub tez moga prowadzi¢ zimg nomadyczny tryb
zycia, przemieszczajac sie po znacznym obszarze (Ulfstrand 1963, Jenni 1987, Roos
1991, Halmos & Csorgd 1999, Newton 2006a, b, Cepdk et al. 2008). Regularnie zda-
rzaja sie tez zimowe przemieszczenia spowodowane regionalnym pogorszeniem warun-
kéw, gtownie opadami i rozwojem pokrywy $nieznej (zjawisko snow escape; Jenni 1987,
Cramp 1998). Niektore pétnocnoeuropejskie tuszczaki wykazuja ponadto skfonnos¢ do
nieregularnych, inwazyjnych nalotéw, w ramach ktérych przemieszczajq sie na obszary,
ktére nie stanowia typowych zimowisk regularnie migrujacej frakcji ich populacji. Ka-
tegoria gatunkéw inwazyjnych nie jest cista, moze bowiem obejmowac takze gatunki,
ktére dokonuja nalotéw rzadko lub jedynie w niektérych regionach geograficznych, o ile
ich zimowe rozmieszczenie jest uzaleznione od zmiennej w czasie i przestrzeni, a jedno-
czesdnie nieprzewidywalnej, dostepnosci preferowanego pokarmu (Ulfstrand 1963, Jenni
1987, Newton 20064, b).

Na obszarze Polski wyrazne (cho¢ niekoniecznie intensywne) przeloty notowane sa
u zieby Fringilla coelebs, jera F. montifringilla, grubodzioba Coccothraustes coccothraustes,
rzepotucha Linaria flavirostris, czeczotki Acanthis flammea, krzyzodzioba $wierkowego
Loxia curvirostra, kulczyka Serinus serinus i czyza Spinus spinus, a u gila Pyrrhula pyrrhula,
dzwonca Chloris chloris, makolagwy L. cannabina i szczygta Carduelis carduelis obserwu-
je sie migracje przynajmniej w niektérych regionach kraju i niektérych latach (Tomiatoj¢
& Stawarczyk 2003). Wszystkie regularnie migrujace tuszczaki spotykane sa w kraju takze
zimg, cho¢ niektére nielicznie (zieba) lub tylko wyjatkowo (kulczyk), a zimujace osobniki
moga pochodzi¢ zaréwno z populacji krajowych, jak i z pétnocy lub/i wschodu Europy
(Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003).

Wiedza o przelocie poszczegélnych gatunkéw tuszczakéw na obszarze Polski ma
dos¢ ogolny charakter. Dla wszystkich znane sa terminy przelotu przez obszar kraju, cho¢
w przypadku niektérych gatunkow (kulczyk, grubodziéb) publikowanych informaciji jest
niewiele i sa mato reprezentatywne, a w przypadku innych (np. szczygiet, gil) — dotycza
one wyfacznie wybranych regionéw kraju, najczesciej wybrzeza Battyku (Tomiatoj¢ &
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Stawarczyk 2003). Niewiele danych dotyczy gor, a szczegblnie Karpat, cho¢ wiadomo,
ze niektdre gatunki tuszczakoéw migruja powszechnie takze przez obszary gérskie (Dyrcz
1981, Mikusek & Dyrcz 2003, Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003, Nalepa 2014). Bardzo mato
wiadomo o stadnosci migrujacych fuszczakéw i kierunkach przelotow w poszczegélnych
regionach kraju. Istnieja prace szczegdtowo analizujace przemieszczenia pojedynczych
gatunkéw w wybranych regionach (zieba — Kania 1981; czeczotka — Czechowski et al.
2008; czyz — Przybycin & Przybycin 2008; krzyzodziéb Swierkowy — Wilzak 2012). Brak
jednak kompleksowego opracowania dotyczacego szerokiej grupy regularnie spotyka-
nych gatunkéw i to pomimo tego, ze obserwacje wskazuja na znaczny udziat lub nawet
liczebng dominacje tuszczakéw wéréd dziennych migrantéw w wielu regionach Polski
(Busse & Halastra 1981, Dyrcz 1981, Mikusek & Dyrcz 2003, Nalepa 2014).

Niniejsza praca ma na celu poznanie podstawowych charakterystyk przelotu fusz-
czakéw na obszarze polskich Karpat. Na podstawie wynikéw metodycznych obserwacji
prowadzonych wiosng i jesienig w wybranych lokalizacjach tego regionu podijeto prébe
okreslenia terminéw i dynamiki wedréwki, kierunkéw przelotu obieranych przez ptaki
oraz scharakteryzowania stadnosci poszczegélnych gatunkéw podczas aktywnej fazy mi-
gracji.

Material i metody

Badaniami objeto potozong w granicach Polski p6tnocno-zachodnia cze$¢ faricucha Kar-
pat wchodzaca w skfad trzech podprowingji: Zewnetrznych Karpat Zachodnich, Cen-
tralnych Karpat Zachodnich oraz Beskidéw Wschodnich (Kondracki 2013; rys. 1). Prace
polegajace na wizualnym monitoringu przelotu ptakéw prowadzono jesienia (14.08—
18.11.2012 oraz 15.08-19.11.2013) oraz wiosna (7.03-5.05.2015) w wybranych punk-
tach obserwacyjnych (jesienia — 19, wiosna — 12 punktéw) na badanym obszarze (rys.
1, tab. 1). Punkty obserwacyjne potozone byty w wiekszosci na wzniesieniach — nie-
zalesionych szczytach gérskich zapewniajacych dobra widocznoé¢ i objecie wzrokiem
jak najwiekszej czesci widnokregu. Wspétrzedne geograficzne poszczegélnych punktow
zawarto w tab. 1. W kazdym punkcie $rednio co 7 dni (SD=1,2; zakres 3-14) prowa-
dzono obserwacje trwajace zaleznie od dfugosci dnia od 7 do 10 godzin, wykonujac 9
kontroli wiosna i od 13 do 28 kontroli jesienia. Prace prowadzone jesienia odbywaty sie
w obu sezonach tylko w czterech punktach (nr 3, 11, 151 17; tab. 1, rys 1.). Pojedyn-
cza kontrole (kilkugodzinna obserwacje) prowadzifa jedna osoba, przy czym zazwyczaj
w danym punkcie za obserwacje odpowiedzialnych byto dwoch obserwatoréw, ktorzy
kolejne kontrole prowadzili naprzemiennie. Obserwacje prowadzono za dnia, rozpo-
czynajac je zwykle 1-2 godzin po wschodzie sfofica. Priorytetem byfo ich réwnomierne
rozfozenie w sezonie, dlatego przeprowadzenia liczenia nie uzalezniano od warunkéw
pogodowych, z wyjatkiem tych szczegdlnie utrudniajacych obserwacje (dfugotrwate opa-
dy, zamglenie). tacznie przeprowadzono 319 kontroli (2751 godzin obserwacji) jesienia
oraz 108 kontroli (989 godzin) wiosna. Przelatujace ptaki wykrywano i identyfikowano
wizualnie i na podstawie gfosu, gotym okiem i z pomoca lornetek 10 x 42 — 10 X 50.
Liczono wszystkie ptaki wykryte w zasiegu wzroku i/lub styszane, takze te niezidentyfiko-
wane do gatunku. Dystans i putap detekcji ograniczone byty zdolnoscia obserwatora do
wykrycia przelatujgcych ptakéw i lokalnymi warunkami terenowymi, ktére nie zawsze
pozwalaly na objecie obserwacja catej przestrzeni wokét punktu. Korzystajac z kompasu,
z doktadnoscia do 45° (cztery kierunki gtéwne + cztery posrednie) rejestrowano kieru-
nek przelotu. Kazdy wykryty osobnik (lub grupa/stado) notowany byt oddzielnie, a po-
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szczegblne obserwacje przyporzadkowane byty do 60-minutowych okreséw, na ktére
podzielony byt czas trwania liczenia. Intensywnos¢ przelotu w punktach obserwacyjnych
obliczono oddzielnie dla wiosny i jesieni jako (i) $rednig warto$¢ dla dekady (ze wszyst-
kich punktéw), (i) srednig warto$¢ dla punktu (ze wszystkich kontroli) oraz (iii) Srednia
wartos¢ dla caftego badanego obszaru. Obliczono dwa indeksy: (1) $rednia liczbe stad
oraz (2) intensywnos¢ przelotu, tj. Srednia liczbe osobnikéw stwierdzonych w czasie 10
godzin obserwacji (dalej odpowiednio: stad/10 h i 0s./10 h), obliczong jako suma osob-
nikéw stwierdzonych np. w jednej dekadzie, podzielona przez liczbe godzin obserwag;ji
(w tej dekadzie) i pomnozona przez 10. Dla poszczegélnych punktéw oraz catego se-
zonu (wiosennego lub jesiennego) uzyto do tego danych obejmujacych okres pomiedzy
pierwsza i ostatnia obserwacja, a dla dekady (tj. okresu 10-dniowego) — wynikéw wszyst-
kich wykonanych w tym okresie liczeA. W analizie sezonowych dynamik przelotu i przy
obliczaniu wskaznikéw intensywnosci migracji wzieto pod uwage wszystkie obserwacje.
Natomiast do analiz stadnosci i kierunkéw migracji uzyto wytacznie obserwacji, dla kt6-
rych znany byt kierunek przelotu, by wykluczy¢ stwierdzenia nie dotyczace aktywne;j
fazy wedréwki (np. zgrupowania zerowiskowe). Obserwacje o znanym kierunku przelo-
tu objety 93% odnotowanych osobnikéw, jednak wartos¢ ta byta gatunkowo i sezonowo
zréznicowana. Analogicznie jak we wczesniejszej pracy (Bobrek et al. 2019), kierunki
przelotu analizowano u gatunkéw, dla ktérych w danym sezonie wedréwkowym para-
metr ten zostal okreslony dla co najmniej 50% osobnikéw. Odmiennos¢ rozkladu kie-
runkéw lotu kazdego z gatunkéw od rozktadu réwnomiernego sprawdzono (oddzielnie
dla wiosny i jesieni) za pomoca statystyki U (Rao’s spacing test). Analizy te wykonano
korzystajac z programu PAST 4.03 (Hammer et al. 2001). W przypadku zieby, ktéra byfa
najliczniej migrujacym gatunkiem, dla okresu jesiennego poréwnano réwniez kierun-
ki przelotu w trzech subiektywnie wyr6znionych regionach Karpat: zachodnim (punkty
1-8, rys. 1, tab. 1), centralnym (punkty 9-14) i wschodnim (punkty 15-19). Analize
wielkosci migrujacych stad przeprowadzono na poziomie gatunkowym, bez uwzglednia-
nia mozliwosci istnienia stad réznogatunkowych. Poréwnar wielkosci stad tworzonych
przez dany gatunek wiosna i jesieniag dokonano za pomoca testu U Manna-Whitneya.
Natomiast miedzygatunkowe réznice w wielkosci stad zbadano testem Kruskala-Wallisa,
a poréwnan w parach dokonano za pomoca testéw post-hoc Dunna. Z uwagi na to,
Ze przy tego rodzaju wielokrotnych poréwnaniach ryzyko popetniania bfedu I rodzaju
wzrasta ponad nominalng warto$¢ poziomu istotnosci, zastosowano poprawke Benja-
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Rys. 1. Potozenie terenu badan i rozmieszczenie punktéw obserwacyjnych na tle granic mezoregionéw
(wg Kondrackiego 2013) i numerycznego modelu wysokosci (na podstawie SRTM; http://srtm.csi.cgiar.
org/). Obserwacje terenowe prowadzono wiosng i jesienig (niebieskie kétka) lub tylko jesienig (biate kétka)
Fig. 1. Study area and the distribution of observation points on the background of mesoregion boundaries
(according to Kondracki 2013) and digital elevation model (based on SRTM,; http://srtm.csi.cgiar.org/).
Field observations were carried out in spring and autumn (blue dots) or only in autumn (white dots)
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Tabela 1. Koordynaty [dtugos¢ (X) i szeroko$¢ geograficzna (Y)] punktéw obserwacyjnych, z kt6-
rych jesienig 2012 i 2013 roku oraz wiosng 2015 roku prowadzono liczenia ptakéw. Symbol ,—"
oznacza, ze wiosng obserwacje w danym punkcie nie byly prowadzone. Lokalizacja punktéw
obserwacyjnych — patrz rys. 1

Table 1. Coordinates [longitude (X) and latitude (Y)] of observation points (1) in autumn 2012-2013
(2) and spring 2015 (3). Posts where no spring observations were carried out are marked ~'. Loca-
tions of observation points — see Fig. 1

Jesien (2) Wiosna (3)

Nr punktu (1) X v X v
1 18°44'24"E 49°45'13"N - -
2 18°46'50"E 49°48'"14"N - -
3 18°53'43"E 49°32'57"N 18°53'43"E 49°32'57"'N
4 19°13'30"E 49°47'14'N 19°13'30"E 49°47'14'N
5 19°14'4"E 49°32'36"N - -
6 19°40'52"E 49°29'4"N 19°40'37"E 49°28'56"N
7 19°41"14"E 49°41'57"N 19°41'14"E 49°41'57'N
8 19°46'54"E 49°45'14'N - -
9 20°6'21"E 49°37'59"N - -
10 20°18'50"E 49°55'10"N 20°18'50"E 49°55'10"N
11 20°41'33"E 49°25'22"N 20°4521"E 49°23'31"'N
12 21°5'6"E 49°23'"1"N 21°5'16"E 49°23'5"N
13 21°32'46"E 49°39'9"N 21°32'46"E 49°39'9"N
14 21°40'42"E 49°26'1"N 21°41'7"E 49°26'0"N
15 22°6'46"E 49°15'46"N 22°6'45"E 49°15'41"N
16 22°12'1"E 49°46'2"N - -
17 22°33'43"E 49°24'25"N 22°35'10"E 49°25'12'N
18 22°42'38"E 49°13'52"N - -
19 22°42'47"E 49°37'9"N 22°42'47"E 49°37'9"N

mini-Hochberg’a (Benjamini & Hochberg 1995). Testy statystyczne dotyczace stadnosci
wykonano w programie R w wersji 3.6.1 (R Core Team 2019). Ponadto, do celéw opi-
sowych, dla kazdego gatunku wyznaczono przedziat wielkosci stad jednogatunkowych
(liczacych 1-5 os., 6-10 os., ..., 45 — 50 0s., >50 0s.) notowany z najwyzsza czestoscia
oraz grupujacy najwiekszy odsetek osobnikéw. Dla poréwnywalnosci wynikéw z inny-
mi pracami, pojedyncze osobniki potraktowano jako stada o liczebnosci réwnej 1 (por.
np. Dyrcz 1981, Korner-Nievergelt et al. 2007), dlatego tez w catym tekscie okreslenie
,stado” obejmuje réwniez obserwacje pojedynczych osobnikéw. W zwiazku z wystepo-
waniem wsréd tuszczakéw inwazyjnych nalotéw, w czasie ktérych parametry przelotu
znacznie odbiegaja od wartoéci notowanych w sezonach ,nienalotowych” (por. wyzej),
poréwnano liczebnos¢ poszczegblnych gatunkéw jesienia 2012 i 2013 roku, by ocenic¢
poréwnywalno$¢ wynikéw z obu sezonéw. Uzyto do tego liczbowego wspétczynnika be-
dacego ilorazem wiekszej i mniejszej wartosci sezonowej intensywnosci przelotu (0s./10
h) dla danego gatunku. Im tak obliczona wartos¢ jest blizsza jednosci, tym liczebnosci
w poréwnywanych sezonach sa bardziej zblizone. W przypadku tuszczakéw za granicz-
na wartos¢ pojawow inwazyjnych uznaje sie zwykle trzykrotng réznice liczebnosci (Roos
1991, Newton 2006a).
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Wyniki

Jesienia w latach 2012-2013 dokonano facznie 11 202 obserwacji 109 293 osobnikéw
nalezacych do rodziny Fringillidae. Z tej liczby, w przypadku 11 160 obserwacji (99,6%)
dotyczacych 109 040 os. (99,8%) ustalono przynalezno$¢ gatunkowa ptakéw. tacznie
zidentyfikowano 12 gatunkéw z tej grupy: ziebe, czyza, makolagwe, szczygta, dzwon-
ca, gila, grubodzioba, jera, krzyzodzioba $wierkowego, kulczyka, czeczotke i rzepotucha
(tab. 2). Wiosna roku 2015 r. dokonano 1 329 obserwacji 4 183 os. fuszczakéw. Do
gatunku przyporzadkowano 1 325 obserwacji (99,7%) dotyczacych 4 173 os. (99,8%).
Wykazano o jeden gatunek mniej niz jesienia, gdyz nie stwierdzono rzepotucha (tab. 2).

Gatunkiem o zdecydowanie najwiekszej intensywnosci stwierdzer (0s./10 h) w obu
okresach migracji byta zieba (tab. 2). WskazZnik ten osiagat dla tego gatunku odpowiednio
okoto 10-krotnie (jesien) i 5-krotnie (wiosna) wyzsza warto$¢ od wskaznika dla nastepne-
go w kolejnosci gatunku (czyza). O wyraznej liczebnej dominacji zieby $wiadczy fakt, ze
stanowifa ona 76% (jesienia) lub prawie 68% (wiosna) wszystkich tuszczakéw oznaczo-
nych do gatunku. W wybrane dni notowano masowy przelot tego gatunku — najwyzsza
liczebnos¢ odnotowano 9.10.2012 w punkcie nr 3 (rys. 1), kiedy to w ciagu 9 godzin
zarejestrowano prawie 17 tys. przelatujacych zieb. Jesienig natezenie stwierdzen bylo
wyzsze niz wiosna, a wskaznikiem przekraczajacym 10 0s./10 h charakteryzowaly sie
w tym okresie — poza zieba — takze czyz, szczygiet, jer, makolagwa i grubodziéb. Wiosna,
poza zieba, zaden z gatunkdw nie byt stwierdzany z intensywnoscia wyzsza niz 10 0s./10
h, a wartosci przekraczajace 1 0s./10 h notowano jeszcze tylko u makolagwy, szczygta
i dzwonca (tab. 2).

Wspotczynniki poréwnujace intensywnos¢ przelotu w okresie jesiennym w roku 2012
i 2013 przedstawiono w tab. 2. Dla wiekszosci gatunkéw przyjmowaty one wartosci od
1,1 do 1,8, a jedynie dla czterech — czyza, grubodzioba, czeczotki i kulczyka byty wyz-
sze; przy czym dla dwéch pierwszych gatunkéw byty to wartosci mniejsze niz 3,0, a dla
kolejnych dwéch — rowne lub wieksze od 5,0 (tab. 2).

Jesienig niemal wszystkie gatunki tuszczakéw stwierdzano od pierwszych dni prowa-
dzenia obserwagji (potowa sierpnia) az do ich zakoriczenia (koniec 2. dekady listopa-
da; dalej zamiennie: XI?). Pod tym wzgledem odr6znialy sie jer i czeczotka, dla ktérych
pierwsze obserwacje zanotowano odpowiednio 23. i 28.09, oraz kulczyk, po raz ostatni
stwierdzony 4.11 (tab. 2). Wprawdzie pojedyncza czeczotke stwierdzono juz 6.09, jed-
nak moégt to by¢ osobnik z karpackiej populacji legowej i z uwagi na fenologiczng od-
mienno$¢ obserwacji tej nie ujeto w analizach. Jedynej obserwacji rzepotucha dokonano
31.10. Podobnie jak jesienia, wiosna niemal wszystkie gatunki stwierdzano od poczatku
(pod koniec 11I") do korica okresu prowadzenia obserwacji (w pofowie V'; tab. 2). Od
tego wzorca wyraznie odbiegat jedynie kulczyk, stwierdzony po raz pierwszy dopiero
10.04, oraz jer, ktérego po raz ostatni wykazano 12.04.

Zmiany wskaznika natezenia stwierdzen (0s./10 h) w poszczegblnych dekadach byty
jesienia wyraznie zaznaczone (rys. 2). Maksymalne wartosci wskaznika notowano w IX?
(krzyzodziob swierkowy, szczygiel), X' (zieba, makolagwa, kulczyk), X? (czyz, dzwoniec,
jer i czeczotka), X* (grubodziéb) lub XI' (gil). O tej porze roku fenologiczna kolejnos¢
szczytéw natezenia stwierdzen niemal pokrywata sie z kolejnoscia median dat stwier-
dzen (tab. 2, rys. 2). Najwczesniejsze mediany dat stwierdzen charakteryzowaty krzy-
zodzioba $wierkowego i szczygla, a najpdzniejsze — gila, a nastepnie grubodzioba oraz
jera i czeczotke (tab. 2). W przypadku jednokrotnej jesiennej obserwacji rzepotucha
nie wyznaczano okresu szczytu liczebnosci i mediany dat stwierdzer. Wiosna zmiany
natezenia stwierdzen byty mniejsze niz jesienia (rys. 2). Maksymalne wartosci wskazni-
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Rys. 2. Sezonowa dynamika przelotu — $rednia liczba osobnikéw (stupki) i stad (punkty) notowanych
podczas 10 standardowych godzin prowadzenia obserwacji w kolejnych dekadach. W okresie 6.05—13.08
liczen nie prowadzono, co oznaczono pionowa przerywang linig

Fig. 2. Seasonal dynamics of migration — the mean number of individuals (bars) and flocks (points) coun-
ted during the 10 standard hours of observation in consecutive 10-day periods (1). The vertical dashed
line indicates the lack of counts in 6.05—13.08. (2) — no. of individuals, (3) — no. of flocks
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podczas 10 standardowych godzin prowadzenia obserwacji w kolejnych dekadach. W okresie 6.05—13.08

Dekada miesiaca (1)

liczen nie prowadzono, co oznaczono pionowa przerywana linig

Fig. 2. Seasonal dynamics of migration — the mean number of individuals (bars) and flocks (points) coun-
ted during the 10 standard hours of observation in consecutive 10-day periods (1). The vertical dashed

line indicates the lack of counts in 6.05—13.08. (2) — no. of individuals, (3) — no. of flocks
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Rys. 2. Sezonowa dynamika przelotu — $rednia liczba osobnikéw (stupki) i stad (punkty) notowanych
podczas 10 standardowych godzin prowadzenia obserwacji w kolejnych dekadach. W okresie 6.05—13.08
liczen nie prowadzono, co oznaczono pionowa przerywang linig

Fig. 2. Seasonal dynamics of migration — the mean number of individuals (bars) and flocks (points) coun-
ted during the 10 standard hours of observation in consecutive 10-day periods (1). The vertical dashed
line indicates the lack of counts in 6.05—13.08. (2) — no. of individuals, (3) — no. of flocks

ka notowano odpowiednio w III" (czyz, dzwoniec, makolagwa, gil), Il1* (szczygiet), III®
(grubodziob i jer), IV' (zigba) lub IV? (kulczyk). Podobny wzorzec prezentowaty mediany
dat stwierdzen. Najwczesniejszymi wyréznialy sie czyz, a nastepnie jer i gil, natomiast
wyraznie najpdzniejsza charakteryzowata kulczyka (tab. 2). Jednak mediany dat stwier-
dzen jera i zieby wskazywaty na wzglednie wczesniejszy przelot tych gatunkéw (w relacji
do pozostatych) niz wynikato to z potozenia szczytéw natezenia stwierdzen (tab. 2, rys.
2). W odniesieniu do krzyzodzioba $wierkowego i czeczotki, z uwagi na skrajnie niska
liczbe obserwacji, zrezygnowano z wyznaczania okresu szczytu liczebnosci i mediany
dat stwierdzers w okresie wiosennym.
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Rys. 3. Udziat procentowy stad tuszczakéw o réznej wielkosci, notowanych w Karpatach w okresie wio-
sennej i jesiennej migracji. Liczby z prawej strony oznaczajg liczbe stwierdzonych stad kazdego z gatun-
kow

Fig. 3. Percentage share of flocks of different sizes (1) recorded in the Carpathians during the period of
spring and autumn migration. The numbers on the right indicate the number of flocks recorded for each
species

Tabela 3. Podstawowe charakterystyki wielkosci stad tuszczakéw obserwowanych w okresie mi-
gracji wiosennej i jesiennej — $rednia (X) i odchylenie standardowe (SD), mediana (Me) i rozstep
miedzykwartylowy (Q1-Q3) oraz najwieksze zaobserwowane stado (Max). W ostatniej kolumnie
przedstawiono warto$¢ prawdopodobieristwa (P) testu U Manna-Whitneya réznic w wielkosci stad
wiosennych i jesiennych. nd — brak danych. * — w jednym przypadku stwierdzono 2000 osobni-
kow, jednak zaklasyfikowanie ich jako stada budzi watpliwosci

Table 3. Basic characteristics of flock sizes of each Fringillidae species (1), recorded during spring (2)
and autumn (3) migration — mean (X) and standard deviation (SD), median (Me), interquartile range
(Q1-Q3) and the most numerous flock (Max). The p-value of the Mann-Whiney U test of differences
in flock size between spring and autumn is presented in the last column. nd — no data. * — there was
a case of recording of 2000 Chaffinches, but its classification as a flock is uncertain

Wiosna (2) Jesien (3)
Gatunek (1) — — P
X SD Me Q1-Q3 Max| X SD Me Q1-Q3 Max
F. coelebs 44 65 2 1-5 50 | 13,0 37,0 5 2-12,5 400* <0,001
S. spinus 4,7 60 2 1-4 20 | 10,0 14,0 6 2-12,5 220 0,009
L. cannabina 2,6 3,8 1 1-2 32| 57 7,1 3 1-7 50 <0,001
C. carduelis 24 26 2 1-2 17 149 5,7 3 1-6 37 <0,001
C. chloris 1,9 12 1 12 6 |40 48 2 1-5 45 <0,001
P pyrrhula 1,7 05 2 1,252 2 3,7 3,7 3 1-5 37 0,044
C. coccothraustes 2,5 2,4 1,5 1-2 10 |68 7,8 4 2-9 56 <0,001
F. montifringilla 2,6 3,8 1 1-2 19 |49 63 2 1-6 37 0,060
L. curvirostra 1,0 0,0 1 1-1 1 7,2 195 3 2-6 200 nd
S. serinus 1,3 08 1 1-1 4 2,5 4,1 1 1-1,5 20 0,474
A. flammea nd nd nd nd nd | 3,6 36 2 1-5 15 nd
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Rys. 4. Wiosenny (kolor jasnoszary) i jesienny (kolor ciemnoszary) rozktad kierunkéw lotu osobnikéw
poszczegodlnych gatunkow. Nalezy zwroci¢ uwage na rozne skale osi
Fig. 4. Spring (1, light grey) and autumn (2; dark grey) distribution of flight directions of studied species.
Note the different axes scales. N, ,— no. of flocks, N__— no. of individuals
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Jesienig wielkosci stad poszczegélnych gatunkéw istotnie réznity sie od siebie (test
Kruskala-Wallisa; H=632,79; df=10; P<0,001; poréwnania post-hoc dla par gatunkéw
—tab. 4), a mediana w zaleznosci od gatunku wynosita od 1 (u kulczyka) do 6 (u czyza;
tab. 3). U wszystkich tuszczakéw z najwyzsza czestoécig notowano stada liczace 1-5 os.
(rys. 3). Najwieksze zaobserwowane jesienia stado tworzyto 400 zieb, choc¢ o tej porze
roku zanotowano takze grupe 2000 os. tego gatunku. Jednak z uwagi na fakt, ze migru-
jace zieby moga tworzy¢ luzne, rozciagniete w przestrzeni grupy, ktérych delimitacja jest
trudna (Kania 1981), obserwagji tej nie uznano za pojedyncze stado. Réwniez u czy-
za, krzyzodzioba $wierkowego i grubodzioba zarejestrowano stada liczace ponad 50 os.
(tab. 3). Jesienne stada zieb i czyzy byty przecietnie wieksze niz pozostatych gatunkow,
jednoczesdnie nie réznity sie istotnie od siebie wielkoscig (tab. 4). Na tle pozostatych
tuszczakow wyrézniat sie jeszcze grubodzidb, ktérego stada nie byly istotnie wieksze
jedynie od stad krzyzodziobéw Swierkowych (oraz zieb i czyzy, od ktérych byty mniej-
sze). Natomiast stada kulczykow byly istotnie mniejsze od stad pozostatych gatunkéw
(tab. 4). Wiosna mediany wielkosci stad miescity sie w waskim zakresie 1-2 os. (tab. 3),
cho¢ zréznicowanie miedzygatunkowe bylo statystycznie istotne (test Kruskala-Wallisa;
H=49,51; df=10; P<0,001). U wszystkich gatunkéw, podobnie jak jesienia, z najwyz-
sza czestoscia notowano grupy liczace 1-5 ptakow; u gila, krzyzodzioba $wierkowego,
kulczyka i czeczotki odsetek ten wynosit nawet 100% (rys. 3). Wiosna najwieksze za-
notowane stado tuszczakéw zfozone byto z 50 zieb (tab. 3). Stada tylko tego gatunku
okazaly sie istotnie wyr6znia¢ wielkoscia — byly statystycznie wieksze niz stada makolagw,
szczygtow, dzwoncow i kulczykow (tab. 4). U wiekszosci gatunkéw stada notowane jesie-
nig byly przecietnie wieksze od wiosennych (tab. 3). Zaleznos¢ ta okazata sie nieistotna
jedynie u jera i kulczyka. Poréwnania, z uwagi na niedostatek danych, nie dokonano dla
krzyzodzioba $wierkowego, czeczotki i rzepotucha (tab. 2).

296



Tabela 4. Wartosci prawdopodobienstwa réznic wielkosci stad par poszczegélnych gatunkéw uzy-
skane z wielokrotnych poréwnan post-hoc Dunna z poprawka Benjamini-Hochberg'a. Statystycz-
nie istotne réznice oznaczono: * (0,05; 0,01>); ** (0,01; 0,001>); *** (0,001; 0). R6znice nie-
istotne oznaczono symbolem ns. Szara cze$¢ tabeli przedstawia poréwnania dla wiosennej, a biafa
czes¢ — dla jesiennej migracji

Table 4. The p-values of differences in flock sizes between each pair of species, obtained from the
post-hoc multiple Dunn’s comparisons adjusted with the Benjamini-Hochberg method. Statistically
significant differences are marked: * (0.05; 0.01>); ** (0.01; 0.001>); *** (0.001; 0). Non-signif-
icant differences are marked: ns. Grey part of the table presents values for spring, while the white
part — for autumn migration. (1) — species

v
g
%) 3]
3 =
g 2 g %‘3 g [}
£ 2 L“ £ 2 3
Gatunek (1) 2, | S ¢ 3 3 £ £ g &
L g s T s £ & g 5 & £
g 3. S 3 = s S S 5 5 3
S b 3 o o 2 o £ o & =
[ 92 — O] @) a: @) w — % <
F. coelebs - ns o * * ns ns ns ns o ns
S. spinus ns - ns ns ns ns ns ns ns ns ns
L. cannabina o - ns ns ns ns ns ns ns ns
C. carduelis R - ns ns ns ns ns ns ns
C. chloris RRE L EEE Rk ns - ns ns ns ns ns ns
P pyrrhula REREL wRR R ns ns - ns ns ns ns ns
C. coccothraustes ~ ***  ** * o ek - ns ns ns ns
F. montifringilla A kR ek ns ns ns Rk - ns ns ns
L. curvirostra A R ns ns o o ns o ns ns
S. serinus * %% * %k * %% * %% * %k * %% * %% * %k * %% ns
A. flammea RRE KRR g ns ns ns *E ns ns * -

Rozkfady kierunkéw lotu poszczegélnych gatunkéw byty istotnie rézne od rozktadu
réwnomiernego, zaréwno jesienig (Rao’s spacing test — zieba: U=359,5; czyz: U=355,8;
dzwoniec: U=354,2; szczygiet: U=353,4; makolagwa: U=353,8; gil: U=352,7; grubo-
dzidb: U=351,8; jer: U=352,0; krzyzodziéb swierkowy: U=341,7; kulczyk: U=317,3;
czeczotka: U=295,4; we wszystkich przypadkach P<0,001), jak i wiosng (Rao’s spa-
cing test — zieba: U=355,2; czyz: U=240,0; dzwoniec: U=311,2; szczygiel: U=326,8;
makolagwa: U=340,4; grubodziéb: U=276,0; jer: U=274,3; kulczyk: U=265,3; we
wszystkich przypadkach P<0,001). Przy czym, ze wzgledu na niewielka prébe (N<10),
nie analizowano rozkfadu dla rzepotucha (w obu porach roku) oraz gila, krzyzodzioba
Swierkowego i czeczotki (wiosna). Jesienia najwiecej gatunkéw przelatywato w kierunku
pofudniowym i potudniowo-zachodnim (rys. 4), przy czym ten pierwszy wyraznie prze-
wazat u zieby, dzwonca, szczygta i kulczyka, a ten drugi — u krzyzodzioba Swierkowe-
go i czeczotki. Natomiast u gila, grubodzioba, czyza, makolagwy i jera udziat obu tych
kierunkéw byt zblizony. Czeczotka, oprécz kierunku potudniowo-zachodniego, czesto
wybierafa tez kierunek zachodni (rys. 4). Dominacja u zieby kierunku potudniowego
wynikata gtféwnie z kierunkéw wybieranych w punktach poftozonych w zachodniej cze-
Sci badanego regionu, gdzie migrowato najwiecej ptakéw (>63% wszystkich o znanym
kierunku lotu; rys. 5a). Im bardziej na wschéd, tym relatywny udziat kierunku potudnio-
wego byl mniejszy, tak Ze w centralnej i wschodniej czesci Karpat przewazat juz kierunek
potudniowo-zachodni (rys. 5a i b). Wiosna, w przypadku niemal wszystkich gatunkéw,
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Rys. 5. Jesienny rozktad kierunkoéw lotu zieb Frin-
w E gilla coelebs w punktach obserwacyjnych potozo-
nych w zachodniej (a), centralnej (b) i wschodniej
(c) czesci badanego regionu

Fig. 5. Distribution of autumn flight directions
sw SE of Chaffinch in observation points located in the
western (a), central (b) and eastern (c) part of the
s studied region

dla ktérych zgromadzono odpowiednie dane, dominowaty loty na pétnoc (rys. 4). Wy-
razny udziat miaty tez loty na pétnocny wschéd, ale tylko u zieby udziat obu kierunkéw
byt zblizony. Jedynie u czyza dominowat kierunek wschodni, a znaczny udziat miat on
takze u szczygta. Z kolei u jera czesto notowany byt takze kierunek pétnocno-zachodni.
Inne kierunki wybierane byly wiosng rzadko przez wiecej niz 10% osobnikéw z poszcze-
golnych gatunkoéw (rys. 4).

Dyskusja
Poréwnywalno$¢ wynikéw z obu sezondw jesiennych

W Polsce do tuszczakéw dokonujacych inwazyjnych nalotéw, podczas ktérych ptaki te
pojawiaja sie w kraju w wyraznie wiekszej liczbie niz w innych latach, naleza czeczotka,
krzyzodziob Swierkowy, czyz i prawdopodobnie takze grubodzi6b, a naloty te charak-
teryzuja sie zasadniczo odmienna fenologia niz regularne, sezonowe migracje (Tomia-
toj¢ & Stawarczyk 2003, Czechowski et al. 2008, Przybycin & Przybycin 2008, Wilzak
2012). Ponadto, sposrod tuszczakéw regularnie obserwowanych w Polsce, do gatunkow
inwazyjnych zalicza sie w Europie zwykle jeszcze jera i gila (Jenni 1987, Cramp 1998,
Newton 2006a, Volet 2009). Wspétczynnik miedzysezonowych réznic w intensywnosci
przelotu jesiennego w Karpatach w latach 2012-2013 wskazat na zblizong liczebnos¢
wiekszosci gatunkéw w obu sezonach. Znaczace réznice (warto$¢ wspoétczynnika > 5),
moggace sugerowac inwazyjny pojaw, dotyczylty jedynie kulczyka i czeczotki. O ile wyste-
powanie nalotow jest u czeczotki znane, to w przypadku kulczyka takie sktonnosci nie
byty dotychczas notowane (Cramp 1998, Tomialoj¢ & Stawarczyk 2003). Nalezy wiec
sadzi¢, ze za wysoka warto$¢ wskaznika, przynajmniej u kulczyka (a mozliwe, ze u obu
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gatunkéw) odpowiadaly raczej czynniki losowe zwiazane z niska sumaryczna liczba
stwierdzonych osobnikéw (153-155 0s.), znacznie mniejsza niz u pozostatych gatunkéw
(1727-253 656 0s.; nie liczac nie analizowanego rzepotucha). U zadnego z pozostatych
tuszczakéw wspotczynnik nie przekroczyt wartosci 3, co pozwala traktowac ich pojawy
w analizowanych latach jako prawdopodobnie niezwigzane z inwazja. Mozna wiec przy-
ja¢, ze wyniki uzyskane w takich ,nieinwazyjnych” sezonach sa poréwnywalne, nawet
jesli dotycza gatunkéw o znanych skfonnosciach do nalotéw (Jenni 1982, Cramp 1998).
Niemniej jednak, wyniki powstate z usrednienia danych z obu sezonéw jesiennych nale-
zy w przypadku kulczyka i czeczotki traktowac z ostroznoscia.

Gatunki migrujace przez Karpaty jesienia i wiosna

Okres jesiennych pojawéw poszczegblnych gatunkéw, z wyjatkiem jera, czeczotki i rze-
potucha, obejmowat w zasadzie caly okres objety liczeniami. Jednak dla wiekszosci,
ksztalt jesiennej dynamiki stwierdzerh — z wyraznym okresem szczytu i fazami niewiel-
kiego natezenia obserwacji — ewidentnie wskazuje na migracyjny charakter ich pojawéw
w polskiej czesci Karpat. Wniosek ten wspiera takze wyrazna kierunkowo$¢ notowanych
wtedy lotéw. W przypadku dwéch gatunkéw — czeczotki i krzyzodzioba Swierkowego —
charakter dynamiki stwierdzen byt jednak odmienny od wzorca typowego dla migracji
— intensywno$¢ stwierdzer wzrastata wraz z postepem sezonu, a dodatkowo w poje-
dynczej dekadzie notowany byt wyrazny, krétkotrwaty szczyt. Taki wzorzec stwierdzer
mogt u czeczotki wynika¢ ze stosunkowo niewielkiej liczby obserwacji, dlatego potoze-
nie szczytu stwierdzen dla tego gatunku nalezy uznac za niepewne. Jednak biorac pod
uwage fakt, ze liczebnos¢ regionalnej populacji czeczotek (reprezentujaca forme Acan-
this cabaret, traktowana obecnie czesto jako oddzielny gatunek; Komisja Faunistyczna
2020), gniazdujacej punktowo w Tatrach, na Babiej Goérze i Pilsku, szacowana jest na
jedynie 30-50 par (Wilk 2016), mozna przyja¢, ze zaobserwowane ptaki pochodzity
spoza regionu, a ich pojaw musial by¢ zwigzany z migracja. Za takim pochodzeniem
obserwowanych ptakéw przemawia réwniez brak stwierdzen tego gatunku w poczatko-
wej czesci sezonu jesiennego, do 2. dekady wrzesnia wiacznie, oraz wyraznie ukierun-
kowany charakter lotéw. W przypadku krzyzodzioba $wierkowego sytuacja jest bardziej
zlozona, poniewaz jego karpacka populacja legowa jest liczna i potencjalnie moze by¢
Zrodtem ptakéw notowanych w niniejszych badaniach. Szczyt liczebnosci tego gatunku,
zanotowany w 3. dekadzie wrzesnia, wyznaczony zostat gtéwnie na podstawie obser-
wacji dwoch najliczniejszych stad, dlatego dynamike zmian prawdopodobnie lepiej od-
daje liczba stwierdzen wykazujaca wzrostowy trend w okresie od sierpnia do listopada.
Dynamika ta jest odmienna niz na polskim nizu, gdzie nasilenie stwierdzei nastepuje
zwykle latem (Wilzak 2012). Wedtug Newtona (2006b) okres przemieszczen krzyzo-
dziob6w Swierkowych (zaréwno regularnych, jak i inwazyjnych) obejmuje lato, gféwnie
czerwiec i lipiec, kiedy to lokalne zasoby nasion Swierka sg juz na wyczerpaniu, a nowe
nasiona dopiero dojrzewaja. Rowniez Thies (1996) wskazuje, ze nasilenie przemieszczen
krzyzodziobow swierkowych w kierunku potudniowo-zachodnim nastepuje w czerwcu/
lipcu, a nastepnie, z uwagi na polegowe pierzenie, w sierpniu i wrzesniu notowany jest
spadek aktywnosci migracyjnej. W pazdzierniku znowu obserwowany jest wzrost na-
tezenia przemieszczen, tym razem w kierunku pétnocno-wschodnim, skierowanym ku
legowiskom. Wzorzec zmian dynamiki stwierdzen w Karpatach dobrze wpisuje sie w to
wyttumaczenie, jednak przeczy mu wyraznie kierunek przemieszczen, gdyz udziat prze-
lotéw na pétnoc lub wschod byt jesienia w Karpatach minimalny. Niski wspétczynnik in-
wazyjnosci charakteryzujacy sezony 2012-2013 wskazuje tez, ze pojawy krzyzodziobow
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Swierkowych w Karpatach nie wynikaty z inwazji, a kierunkowo$¢ przemieszczen suge-
ruje zwiazek z regularng migracja. Nie rozstrzyga to definitywnie o lokalnym lub obcym
pochodzeniu migrujacych tedy ptakéw, cho¢ uwaza sie, ze populacje krzyzodziobéw
z pasm gorskich srodkowej i zachodniej Europy nie dokonuja wyraznych, migracyjnych
przemieszczefi (Cramp 1998). Migracje krzyzodzioba $wierkowego w Karpatach wy-
magaja z pewnoscia dalszych, bardziej szczegétowych badan. Jednokrotna obserwacja
rzepotucha nie daje podstaw do wyciagania jakichkolwiek wnioskéw. Potwierdza ona
jedynie dotychczasowe dane i poglady, Ze gatunek ten w okresie wedréwek i zimowania
rzadko pojawia sie w Karpatach (Walasz 2000, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003).
Wiosenny przelot fuszczakéw zaznaczat si¢ znacznie stabiej niz jesienny. Jedynie u zie-
by, jera i kulczyka, a w mniejszym stopniu takze szczygfa i grubodzioba, wiosenna dyna-
mika stwierdze miafa ksztaft charakterystyczny dla migracji. Kulminacja natezenia ob-
serwagji u dzworca i makolagwy na poczatku okresu liczen (w 1. dekadzie marca) moze
sugerowac, ze wlasciwy szczyt przelotu tych gatunkéw nastapit przed rozpoczeciem prac,
czesciowo sie z nim rozmijajac. Potwierdzeniem, ze wiosng wedrujg one przez badany re-
gion, jest wyrazna kierunkowos¢ ich lotéw, co dotyczy takze zieby, jera, kulczyka, szczygta
i grubodzioba. Natomiast w przypadku czyza, gila, krzyzodzioba swierkowego i czeczotki
uzyskany czasowy rozktad stwierdzen nie wskazywat jednoznacznie na regularng migra-
cje. Wiosna gatunki te notowano nielicznie i — z wyjatkiem czyza — nie zebrano reprezen-
tatywnych danych o kierunkach ich lotéw. Utrudnia to wnioskowanie i pozwala co naj-
wyzej na stwierdzenie, ze wiosna gatunki te nie migruja intensywnie przez obszar Karpat.
Szczegoblnie zaskakujaca jest niska wiosenna liczba stwierdzen czyza, ktéry jesienig byt
drugim co do licznosci tuszczakiem. Najbardziej prawdopodobnym uzasadnieniem sfabo
zaznaczonego wiosennego przelotu jest nomadyczny charakter i znaczny zakres prze-
mieszczen czyza w ciagu zimy (Cramp 1998), co moglo przetozy¢ sie na odmienng trase
migracji wiosennej w poréwnaniu do jesiennej i ominiecie masywu Karpat o tej porze
roku. Nie mozna wykluczy¢ tez mozliwosci terminowego ,rozminiecia sie” okresu liczer
i okresu migracji czyza. Do potwierdzenia w jakim stopniu czyz, gil, krzyzodziéb Swier-
kowy i czeczotka wykorzystuja Karpaty w czasie wiosennej migracji konieczne sa dalsze
badania, cho¢ inne dane pochodzace z regularnych obserwacji w potudniowej Polsce
(Nalepa 2014) réwniez sugeruja, ze wiosenny przelot tych gatunkéw nie jest intensywny.

Stadnos¢ migrujacych tuszczakéw

Wiosenne stada poszczegélnych gatunkéw migrujacych tuszczakéw byly przecietnie
mniejsze niz stada jesienne. Zaleznos¢ ta jest tez dobrze widoczna w udziale stad du-
zych (liczacych >50 os.), ktérych wiosna wcale nie zanotowano. Nalezy jednak wzia¢
pod uwage, ze wiosna zgromadzono relatywnie niewiele danych pochodzacych z jed-
nego sezonu i z pewnoscia byly one mniej reprezentatywne niz dane zebrane jesienia.
Jednym z gatunkéw, u ktérego nie stwierdzono r6znic w wielkosci stad pomiedzy wiosng
i jesienia, byt jer. Przyczyna tego moze by¢ skfonnos¢ jeréw do tworzenia mieszanych
stad i migracji wspélnie z ziebami (np. Kania 1981, Roos 1991, Cramp 1998). Obecnos¢
jeréw w takich stadach jest zwykle tatwa do wykrycia, z uwagi na charakterystyczny gtos,
ktory ptaki te wydaja w locie. Jednak okreslenie udziatu obu gatunkéw w stadach mie-
szanych jest trudne. Przy zdecydowanej liczebnej dominagji zieby skutkowa¢ to mogfo
skfonnoscia do zanizania udziatu jeréw i notowania jedynie minimalnej ich liczebnosci
w stadzie (pojedynczy osobnik), zarébwno wiosna, jak i jesienia. W przypadku kulczyka
brak réznicy wielkosci stad w zaleznosci od pory roku wydaje sie wynikac z rzeczywistej,
niewielkiej sktonnosci tego gatunku do grupowania sie w trakcie przelotu. Potwierdzajq
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to wyniki uzyskane w szwajcarskiej Jurze, gdzie — podobnie jak w Karpatach — jesienia
kulczyki migrowaly najczesciej pojedynczo (Korner-Nievergelt et al. 2007).

Dostepne w literaturze dane o wielkosciach stad tuszczakéw dotycza zwykle zgrupo-
wanh zerowiskowych, podczas gdy informacji o stadach ptakéw aktywnie migrujacych jest
niewiele. Najwieksze stada zanotowane jesienia w Karpatach u zieby, szczygta, makola-
gwy, grubodzioba, kulczyka i czeczotki byty poréwnywalne do tych stwierdzonych dla
ptakéw wedrujacych przez Karkonosze (Dyrcz 1981) i pétnocne Czechy (Jasso 2000).
Wyréznialy sie jedynie szczegblnie duze w Karpatach stada czyza, dzwoiica, gila i krzy-
zodzioba $wierkowego. W przypadku tego ostatniego, stado liczace 110 os., a zatem
tego samego rzedu wielkosci co obserwowane w Karpatach, zanotowano w szwedzkim
Falsterbo (Roos 1993). Z drugiej strony, najwieksze stado jera stwierdzone w niniejszych
badaniach bylo prawie dziesieciokrotnie mniejsze niz grupa 300 os. zarejestrowana
w Czechach (Jasso 2000). Podczas migracji jesiennej w Karkonoszach tuszczaki najczesciej
tworzyly stada liczace 6-10 os. (zieba, czyz, dzwoniec, szczygiet, makolagwa), a grupy
1-5 os. byty dopiero drugie (dzwoniec, szczygiet), trzecie (makolagwa) lub nawet czwarte
(zieba, czyz) co do czestosci (Dyrcz 1981). W niniejszych badaniach u wszystkich tych ga-
tunkow najczestsze byty stada liczace 1-5 os. W Karkonoszach tuszczaki migrowaly zatem
w wiekszych stadach niz w Karpatach. Réwniez w szwajcarskiej Jurze w przypadku czy-
za, szczygta, makolagwy, grubodzioba, krzyzodzioba $wierkowego i kulczyka (dla innych
brak poréwnawczych danych) srednia arytmetyczna i mediana wielkosci migrujacych stad
przyjmowata nieco wyzsze wartosci niz w Karpatach. Jednak, podobnie jak w Karpatach,
najczesciej notowano pojedyncze ptaki badzZ po 2 os., a jedynie w przypadku czyza byto
to az 20 os. (Korner-Nievergelt et al. 2007). Stadnos¢ tuszczakéw notowanych podczas
jesiennej migracji w szwajcarskiej Jurze i Karpatach mozna zatem uzna¢ za poréwny-
walna. Réwniez zblizone do uzyskanych w niniejszych badaniach byty rednie liczebno-
$ci stad migrujacych czyzy, makolagw i grubodziobéw notowane na Ziemi Przemyskiej
(Hordowski 1999). W przypadku krzyzodzioba swierkowego $rednia wielkos¢ stada (12,1
0s.) w Falsterbo w potudniowej Szwecji (Roos 1993) byfa wyraznie wyzsza niz w Karpa-
tach. Z kolei w okolicach Kalisza notowano znacznie mniejsze stada niz w Karpatach —
w okresie od sierpnia do listopada liczyty one $rednio 2,0-2,7 os. Mimo ze w tym drugim
przypadku dane nie pochodzity z planowych obserwacji przelotu, to jednak wiekszoé¢
stwierdzen dotyczyfa ptakéw przemieszczajacych sie (Wilzak 2012), co sugeruje, Ze ob-
serwowano raczej ptaki migrujace, a nie zgrupowania zerowiskowe.

Kierunki migracji

Dominacja potudniowego i potudniowo-zachodniego kierunku jesiennej migracji u fusz-
czakéw notowanych w polskiej czesci Karpat wskazuje, ze ptaki, po pokonaniu pétnoc-
nej czesci tego fancucha gorskiego, kontynuuja wedréwke na terytorium Czech, Stowag;ji
i Wegier. Kierunki wykazane w niniejszych badaniach sa w wiekszosci zgodne z kierun-
kami wedréwki lokalnych populacji zasiedlajacych Czechy i Sfowacje (Cepéak et al. 2008)
oraz z kierunkami migracji tuszczakoéw wedrujacych przez terytorium Wegier (Halmos
& Csorgd 1999). W przypadku dzworica, szczygfa i kulczyka, w szczegélnosci zbiezny
jest z niniejszymi wynikami dominujacy udziat kierunku potudniowego, a w przypadku
krzyzodzioba $wierkowego — potudniowo-zachodniego. Zimowiska migrujacych przez
obszar Wegier dzwoncow i szczygiow znajduja sie na Batkanach, sa zatem przesunie-
te na wschéd w stosunku do zimowisk zieb, gili, makolagw i grubodziobéw, ktérych
gléwne miejsca zimowania znajduja sie na Plw. Apenifiskim, a takze jeréw i czyzy, ktére
korzystaja z zimowisk potozonych jeszcze bardziej na zachéd (Halmos & Csorgd 1999).
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Dominacja w Karpatach przelotu w kierunku potudniowym i potudniowo-zachodnim
sugeruje wykorzystywanie przez migrujace tedy ptaki gféwnie zimowisk batkanskich
i apeninskich, podobnie jak to czynig tuszczaki notowane na Wegrzech. Potwierdza sie
to szczegblnie w odniesieniu do dzwoica i szczygfa, ktérych przewazajacy potudniowy
kierunek wedréwki w Karpatach wskazuje bardziej na batkarskie niz apeninskie potoze-
nie zimowisk. Mniejsza jest zgodno$¢ zasadniczych kierunkéw wedréwki w przypadku
najliczniejszego migranta — zieby, ktéra w polskiej czesci Karpat najliczniej migrowata na
potudnie, cho¢ dotyczyto to zasadniczo tylko zachodniej czesci regionu. Dane z obracz-
kowania wskazuja na zdecydowanie pofudniowo-zachodnie (apenifiskie) potozenie zi-
mowisk, zaréwno zieb z populacji stowackiej (Cramp 1998, Cepék et al. 2008), jak i tych
migrujacych przez obszar Wegier (Halmos & Cs6rgd 1999). Interesujacy jest przy tym
niemal zupetny brak wiadomosci powrotnych taczacych Wegry z obszarami potozonymi
na potnocy (a zatem w stowackich i polskich Karpatach), mimo potwierdzenia takiej
tacznosci u kilku innych gatunkéw tuszczakéw (Halmos & Csorgd 1999). Sugeruje to,
ze znaczna frakcja zieb migrujaca przez zachodnia czes¢ Karpat po przekroczeniu gor
moze zmienia¢ kierunek migracji z potudniowego na potudniowo-zachodni, kierujac
sie na apeninskie zimowiska. Zbadanie kierunkéw i nasilenia jesiennego przelotu zieby
na Stowacji i Wegrzech umozliwitoby zweryfikowanie czy u tego gatunku po pokona-
niu Karpat czes¢ ptakoéw kontynuuje migracje wprost na potudnie, w kierunku Batka-
néw. Mogloby to potwierdzi¢ rozdziat szlakéw wedréwkowych tego gatunku i podziat
na frakcje zmierzajace na batkanskie lub apeninskie zimowiska. Zjawisko regionalnego
zrbéznicowania kierunkéw przelotu u fuszczakéw na tym obszarze dotyczy takze innych
gatunkéw. Na przyktad u makolagwy, szczygla, dzwonca i grubodzioba, a takze u zieby,
pofudniowy kierunek migracji jest w przypadku populacji czeskiej odchylony na zachéd,
a stowackiej — na wschod (Cepak et al. 2008). Stwierdzone w polskich Karpatach kie-
runki przelotu w zasadzie wszystkich gatunkéw fuszczakéw sugeruja migracje zarébwno
w kierunku zimowisk potozonych na Ptw. Batkaniskim, jak i Apenifiskim, przy czym spora
grupa gatunkow (gil, grubodzidb, czyz, makolagwa, jer) moze wedrowac¢ w obydwa te
regiony ze zblizong czestoscia. Te dwa obszary zimowania grupuja wiekszos¢ tuszczakow
migrujacych przez te czes$¢ Europy, cho¢ notowany w niniejszych badaniach zachodni
kierunek przelotu nie wyklucza wykorzystywania takze zimowisk zachodnioeuropejskich
przez czes¢ gatunkéw (np. czyza, grubodzioba czy czeczotke).

Praca powstata w ramach projektu ,Inwentaryzacja kluczowych gatunkéw ptakéw polskich
Karpat oraz stworzenie systemu ich monitorowania i ochrony”, realizowanego w latach 2011-
2015 przez Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, przy finansowym wsparciu Szwajcarii
w ramach szwajcarskiego programu wspoétpracy z nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej. Serdecznie dziekujemy pozostatym Obserwatorom wykonujacym prace terenowe — byli to:
M. Baran, T. Baziak, A. Bisztyga, A. Cholewa, B. Czerwinski, M. Dyduch, M. Filipek, S. Gacek, J.
Grzybek, J. Hasny, J. Hordowski, J. Jagietko, t. Kajtoch, J. Krél, R. Kruszyk, B. Kwarciany, H. Linert,
M. Matysek, G. Motodynski, W. Mrowiec, D. Nowak, S. Springer, M. St6j, S. Watras, J. Wrébel, R.
Zbronski. Podziekowania za konsultacje metod liczenia kierujemy do P. Chylareckiego, A. Kosmic-
kiego, G. Neubauera, D. Nowaka oraz catego zespotu obserwatoréw.

Literatura

Bobrek R., Wilk T., Pepkowska-Krél A. 2019. Wiosenne i jesienne migracje krukowatych Corvidae
w Karpatach. Ornis Pol. 60: 181-196.

Benjamini Y., Hochberg Y. 1995. Controlling the false discovery rate: a practical and powerful ap-
proach to multiple hypothesis testing. J. Roy. Stat. Soc. B 57:289-300.

302



Busse P, Halastra G. 1981. Jesienny przelot ptakéw na polskim wybrzezu Battyku. Acta Ornithol.
18: 167-290.

Cepék J., Klvana P, §kopek J., Schropfer L., Jelinek M., Hotédk D., Formdnek J., Zarybnicky J. 2008.
Atlas migrace ptéké Ceské republiky a Slovenska. Aventinum, Praha.

Cramp S. 1998. The Complete Birds of the Western Palearctic on CD-ROM. Oxford University
Press, Oxford.

Czechowski P, Jedro G., Bocheriski M. 2008. Migracje i zimowanie czeczotki Carduelis flammea
w wojewddztwie lubuskim w latach 1994/1995-2005/2006. Not. Orn. 49: 21-28.

Dyrcz A. 1981. Jesienna wedréwka ptakéw na przefeczy pod Szrenica (Karkonosze). Acta Zool.
Cracov. 25: 33-68.

Hagemeijer W.J.M., Blair M.J. (eds.). 1997. The EBCC Atlas of European Breeding Birds. Their
Distribution and Abundance. T&AD Poyser, London.

Halmos G., Csorgd T. 1999. Migration and wintering of Finches (Fringillidae) in the Carpathian
Basin based on ringing recoveries. Orn. Hung. 8-9: 1-12.

Hammer @., Harpe D.A.T,, Ryan R.D. 2001. PAST: Paleontological Statistics software package for
education and data analysis. Palaeontologia Electronica 4(1): 9.

Hordowski J. 1999. Ptaki Polskich Karpat Wschodnich i Podkarpacia. Tom I. Pteroclidiformes — Pas-
seriformes. Oficyna Wydawnicza Mercator, Przemys|.

Jasso L. 2000. Vizudlni sledovanf tahu ptékd na Semilsku v roce 1999. Sylvia 36: 154-160.

Jenni L. 1982. Schweizerische Ringfunde von Bergfinken Fringilla montifringilla: Ein Beitrag zum
Problem der Masseneinfliige. Orn. Beob. 79: 265-272.

Jenni L. 1987. Mass concentrations of Bramblings Fringilla montifringilla in Europe 1900-1983:
Their dependence upon beech mast and the effect of snow-cover. Ornis Scand. 18: 84-94.

Kania W. 1981. The autumn migration of the Chaffinch Fringilla coelebs over the Baltic coast in
Poland. Acta Ornithol. 18: 371-414.

Komisja Faunistyczna 2020. Lista awifauny krajowej. http://komisjafaunistyczna.pl/?page id=10,
data dostepu: 24.11.2020 r.

Kondracki J. 2013. Geografia regionalna Polski. Wyd. Nauk. PWN, Warszawa.

Korner-Nievergelt F., Korner-Nievergelt P, Baader E., Fischer L., Schaffner W., Kestenholz M. 2007.
Seasonal and daily occurrence of passerines on autumn migration in the Jura mountains (Ulme-
thochi, northern Switzerland). Orn. Beob. 104: 101-130.

Mikusek R., Dyrcz A. 2003. Ptaki Gor Stotowych. Not. Orn. 44: 89-119.

Nalepa W. 2014. Przelot ptakéw nad zachodnim zboczem tysicy w Gérach Swietokrzyskich w la-
tach 2003-2004. Naturalia 2: 62-80.

Newton |. 2006a. Advances in the study of irruptive migration. Ardea 94: 433-460.

Newton I. 2006b. Movement patterns of Common Crossbills Loxia curvirostra in Europe. Ibis 148:
782-788.

Przybycin P, Przybycin M. 2008. Letnie naloty czyza Carduelis spinus we wschodniej Wielkopolsce
i na Pojezierzu Chetminisko-Dobrzynskim. Not. Orn. 49: 217-225.

R Core Team 2019. R: A language and environment for statistical computing. R Foundation for
Statistical Computing, Vienna, Austria.

Roos G. 1991. Strackrakningar vid Falsterbo hosten 1989 med en sammanfattning av sex Cardu-
elis-arters upptradande 1973-90. Anser 30: 229-258.

Roos G. 1993. Strackrakningar vid Falsterbo hosten 1990, sarskilt forekomsten av fyra invasionsar-
ter: mindre korsnabb, svartmes, bldmes och sidensvans. Anser 32: 1-28.

Thies H. 1996. Zum Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels (Loxia curvirostra) und anderer Loxia-
-Arten im Segeberger Forst 1970-1995 mit besonderer Erorterung der Zugphanologie. Corax
16: 305-334.

Tomiatoj¢ L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski — rozmieszczenie, liczebnos¢ i zmiany. PTPP
»pro Natura”, Wroctaw.

Ulfstrand S. 1963. Ecological aspects of irruptive bird migration in northwestern Europe. Proc. of
the 13th International Ornithological Congress: 780-794.

303



Volet 2009. Wiederholte Einfliige von «Trompetergimpeln» Pyrrhula pyrrhula in die Schweiz. Orn.
Beob. 106: 419-428.

Walasz K. (red.). 2000. Atlas ptakéw zimujacych Matopolski. MTO, Krakéw.

Wilk T. 2016. Czeczotka Acanthis flammea. W: Wilk T., Bobrek R., Pepkowska-Krél A., Neubauer
G., Kosicki J.Z. (red.). Ptaki polskich Karpat — stan, zagrozenia, ochrona, ss. 346-351. OTOP,
Marki.

Wilzak T. 2012. Naloty krzyzodzioba $wierkowego Loxia curvirostra w okolicach Kalisza w latach
2002 i 2003. Ptaki Wielkopolski 1: 139-148.

Rafat Bobrek, Tomasz Wilk, Aleksandra Pepkowska-Krél
Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow

Odrowaza 24, 05-270 Marki

rafal.bobrek@gmail.com

304



