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Abstrakt: W roku 2018 w OSO Natura 2000 Wielki Sandr Brdy (WSB) przeprowadzono liczenia
lelka Caprimulgus europaeus ze 180 punktéw nastuchowych wpisanych w 30 losowo wskazanych
powierzchni 2x2 km (6 punktéw na kazdej z powierzchni). Wykonano dwa liczenia: pierwsze
obejmujace dwie pierwsze dekady czerwca i drugie od konca czerwca do potowy lipca. Sam-
ce lelka stwierdzono na wszystkich badanych powierzchniach, w tym podczas liczenia pierwsze-
go w 29, a podczas liczenia drugiego w 28 kwadratach. Liczba samcéw i ich frekwencja wokét
punktéw nastuchowych byly wyzsze podczas drugiego liczenia. Wykazano dwie istotne zaleznosci
miedzy liczebnoscia lelka na powierzchniach prébnych a cechami siedliska: dodatnig z powierzch-
nig upraw i mtodnikéw sosnowych (wiek 1-7 lat) oraz ujemna z powierzchnia laséw sosnowych
w wieku >80 lat. Srednie zageszczenie populacji w OSO WSB wynosito 1,20 samca/100 ha po-
wierzchni lesnej (95% przedziaty ufnosci: 0,95-1,44). Catkowita wielkos¢ populacji legowej osza-
cowano na 267 samcow (95% przedziaty ufnosci: 223-329). Zageszczenie lelka podczas liczenia
drugiego w lasach gospodarczych WSB bylo o 35% wyzsze niz w lasach chronionych WSB na
terenie Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”. Populacja lelka w WSB jest jedna z wazniejszych
w skali Polski — grupuje okoto 3% krajowej populacji gatunku.

Stowa kluczowe: lelek Caprimulgus europaeus, Bory Tucholskie, OSO Natura 2000, lasy
gospodarcze, lasy chronione

Distribution and abundance of the European Nightjar Caprimulgus europaeus in the SPA Nat-
ura 2000 Wielki Sandr Brdy. Abstract: The population size and distribution of the European
Nightjar Caprimulgus europaeusn were studied in 2018 in forests of the SPA Wielki Sandr Brdy
(hereafter WSB, 371 km?, N Poland), dominated by the Scots Pine Pinus sylvestris. Two point counts
were performed during night-time at 180 observation points located within 30 study plots of 2 x2
km between late May and mid July. Nightjar males were recorded within all plots. Number of males
was higher during the second survey. It was positively related to the area of young pine crops (aged
1-7 years) and negatively to the area of pine stands aged >80 years. The mean density was 1.20
males (95% confidence intervals: 0.95-1.44) per 100 ha of the forest area of WSB. During the
second survey the mean density was 35% higher in managed forests of WSB than in the protected
forests of WSB in the Bory Tucholskie National Park. Population size in the whole SPA was esti-
mated at 267 males (95% confidence intervals: 223-329), roughly 3% of the national population,
which makes WSB the eighth most important area for the species in Poland.

Key words: European Nightjar Caprimulgus europaeus, Tuchola Forest, Special Protection Area
Natura 2000, managed forests, protected forests
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Wykrywalnos¢ lelka Caprimulgus europaeus podczas typowych kontroli bez stymulacji
jest stosunkowo niska (Lindell 1982, Dombrowski & Rzepata 1993). Gatunek ten wy-
stepuje w siedliskach mafo atrakcyjnych dla obserwatoréow ptakéw, zwykle w ubogich
borach. W efekcie nasza wiedza o wystepowaniu lelka w Polsce byfa przez dtugi czas
bardzo niekompletna. Do koica lat 60. XX w. nie dysponowalismy danymi ilosciowymi
(Tomiatoj¢ 1972), a stan wiedzy nie poprawit sie w ciagu dwéch nastepnych dekad (np.
Tomiatoj¢ 1990, Dyrcz et al. 1991, Jermaczek et al. 1995, Bednorz et al. 2000). Pierwsze
dane ilosciowe z Pomorza pochodza z liczeri transektowych w Stowiriskim Parku Naro-
dowym (Bednorz 1983). Podsumowanie danych atlasowych o rozmieszczeniu gatunku
w Polsce w siatce kwadratéw 10x10 km dla okresu 1985-1993 przedstawiato bardzo
niekompletny obraz wystepowania (Dombrowski 2007).

W latach 90. XX wieku przeprowadzono liczenia na kilku powierzchniach w Pol-
sce, co byto m.in. efektem publikacji metodycznej, w ktérej przedstawiono podstawo-
we zalecenia dotyczace liczeri lelka z wykorzystaniem stymulacji glosowej (Dombrowski
& Rzepata 1993). W krajowym pismiennictwie ukazato sie dotad zaledwie kilkanascie
publikacji zawierajacych wyniki charakteryzujace liczebnos¢ lelka oparte na poprawnie
zebranych danych z wykorzystaniem stymulacji glosowej na powierzchniach prébnych
(np. Dombrowski & Rzepata 1993, Rzepata & Mitrus 1993, Frankiewicz 2003, Sikora et
al. 2004, Henel & Kruszyk 2006, Gustaw et al. 2007). Intensyfikacja liczen lelka nastgpita
w ostatnich latach, kiedy zebrano dane dla szeregu Obszaréw Specjalnej Ochrony (dalej
OSO) Natura 2000, w ktorych lelek, jako gatunek z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej, bywa
przedmiotem ochrony (np. Jermaczek et al. 2011, 2017, Tumiel et al. 2013, Sikora et al.
2016). Wyniki te stanowia wazne uzupehienie publikacji Wilka et al. (2010), w ktérej
wymieniono kilkanascie szczegélnie cennych dla lelka obszaréw — takich, ktére wedtug
6wczesnej wiedzy skupiaty przynajmniej 1% populacji krajowej (patrz rys. 9).

Stan populagji lelka w Polsce jest nadal rozpoznany jedynie powierzchownie, niezna-
ne sa réwniez trendy zmian liczebnosci gatunku. Dla szeregu obszaréw, w tym réwniez
dla rozlegtych terenéw lesnych, odpowiednich siedliskowo dla gatunku (np. Dolina Stu-
pi, Ostoja Drawska, Puszcza Wkrzanska), nie dysponujemy wynikami liczer, a jedynie
ocenami eksperckimi.

Lelek, na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. poz. 627 z p6zn. zm.), jest objety w Pol-
sce Scista ochrona gatunkowa. Wymieniony zostal w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej
(79/409/EWC) oraz w Zataczniku Il Konwencji Bernenskiej. W Europie oraz w catym are-
ale wystepowania lelek jest klasyfikowany jako gatunek mniejszej troski (BirdLife Interna-
tional 2015, 2016). Wystepuje w Europie (poza p6tnoca kontynentu i wyspami na jego
obrzezach) oraz w pasie srodkowej Azji (Cramp & Simmons 1985, Hagemeijer & Blair
1997). W Polsce wystepuje niemal we wszystkich regionach kraju, gtéwnie na nizinach,
unika wysokich gor i rozlegtych terenéw bezle$nych, np. Zutaw Wislanych (Dombrowski
2007). W gérach spotykany jest do 900 m n.p.m. (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Liczeb-
nos¢ krajowej populacji w latach 2008-2012 oceniono na 6-10 tys. samcéw, a nowsza
ocena dla lat 2013-2018 opiewa na 8-12 tys. samcéw (Chodkiewicz et al. 2015, 2019).

Celem niniejszej pracy jest ocena liczebnosci lelka oraz zwiazkéw liczebnosci z ce-
chami siedliska w OSO Natura 2000 Wielki Sandr Brdy. Ustalony stan populacji w roku
2018 nalezy traktowac jako referencyjny dla przysztych liczen gatunku na tym terenie.
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Teren badan

OSO Natura 2000 Wielki Sandr Brdy (dalej WSB), o powierzchni 371 km?, potozony
jest w obrebie Pojezierza Potudniowopomorskiego, w potudniowo-wschodniej czesci
mezoregionu Réwnina Charzykowska (Kondracki 2009). Teren ten to réwnina sandro-
wa z polodowcowa rzezba i deniwelacja dochodzaca tu do ok. 60 m (zakres wysokosci
bezwzglednych 119-178 m n.p.m.). Obszar ten pofozony jest w dorzeczu Brdy, z naj-
wiekszym doptywem — Zbrzyca oraz szeregiem mniejszych ciekéw, ktére przeptywaja
przez jeziora rynnowe. Znajduje sie tu ponad 50 jezior, ktére tacznie zajmuja ok. 11%
obszaru. Lesisto$¢ obszaru wynosi 71% (rys. 1), w tym az 69% porastaja bory sosnowe
z niewielkim udziatem $wierka, natomiast lasy mieszane i liSciaste zajmuja zaledwie 2%
badanego terenu. Istotnym dla lelka zespofem lesnym na obszarze Boréw Tucholskich,
w tym w WSB, jest subatlantycki bér sosnowy swiezy Lecobryo-Pinetem z charakterystycz-
nym zbiorowiskiem boru sosnowego suchego Cladonio-Pinetum (Matuszkiewicz 2001).
Agrocenozy zajmuja niewielka powierzchnie — tylko 1% stanowia ekstensywne uprawy
zb6z, a taki i pastwiska zajmuja 6% (SDF 2019). Najwiekszy udziat terenéw uzytkowanych
rolniczo znajduje sie przy pétnocno-wschodniej granicy obszaru oraz w dolinach ciekow
ptynacych przez tereny otwarte. Zasadnicza dziatalnos¢ cztowieka na tym terenie obej-
muje gospodarke lesna prowadzona w lasach panstwowych. Na terenie Parku Narodo-
wego ,Bory Tucholskie” (PNBT), lezacego na obszarze WSB (rys. 1), lasy naleza do Skarbu
Parstwa i znajduja sie w wieczystym uzytkowaniu PNBT. W wyniku huraganu w sierpniu
roku 2017 powstaty rozlegte wiatrofomy — wywrécone zostaty lasy na duzej powierzchni,
glownie we wschodniej czesci WSB oraz w zachodniej czesci OSO Bory Tucholskie.

Obszary chronione na tym terenie obejmuja gféwnie PNBT oraz kilka rezerwatéw
przyrody, w tym: trzy rezerwaty torfowiskowe — Bagno Stawek, Jezioro Mate towne,
Kruszynek, dwa rezerwaty florystyczne — Dolina Kulawy i Piecki oraz po jednym rezer-
wacie wodnym — Nawionek i faunistycznym — Jezioro Laska. Znaczna cze$¢ WSB lezy
w obrebie Zaborskiego Parku Krajobrazowego.

Istotna dziatalno$¢ cztowieka zwiazana jest tu z turystyka, w tym szczegélnie ze spor-
tami wodnymi — Zeglarstwem i kajakarstwem.

Material i metody

Kontrole terenowe przeprowadzono na 30 powierzchniach prébnych o rozmiarach
2x2 km (rys. 1). Na kazdej z nich wykonano dwa liczenia — pierwsze w okresie 31.05-
19.06.2018 i drugie w okresie 26.06—13.07.2018, zachowujac 20-30 dni odstepu mie-
dzy liczeniami na tej samej powierzchni. Liczenia odbywaty sie od godzin wieczornych
(21:35) do porannych (04:10). W przypadku stabej aktywnosci gtosowej lelka w srodku
nocy (23:30-01:30) liczenia nie byty prowadzone, aby unikna¢ zanizenia liczebnosci.
Powierzchnie prébne 2x2 km wskazano w oparciu o siatke geograficzng w ukta-
dzie wspotrzednych 1992. W granicach WSB przynajmniej czesciowo znajdowato sie
125 takich kwadratow. W pierwszym kroku wybrano powierzchnie, ktérych minimum
potowa obszaru znajdowata sie w obrebie WSB, co ograniczyto ramke losowania do 89
powierzchni. W drugim kroku wskazano te, na ktérych powierzchnia zabudowy i zbior-
nikéw wodnych stanowita maksymalnie 40%. Wybér ten oparto o dane Corine Land
Cover z roku 2012 (CLC 2012), pozyskane z witryny Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska (clc.gios.gov.pl). Ostatecznie ramka losowania obejmowata 73 powierzchnie
o wielkosci 2x2 km. Losowania dokonano w dwdch warstwach: 5 powierzchni wska-
zano w warstwie obejmujacej PNBT, a 25 powierzchni na pozostalym obszarze WSB.
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Rys. 1. Rozmieszczenie powierzchni 2x2 km i punktéw nastuchowych badanych w OSO Natura 2000
Wielki Sandr Brdy w roku 2018

Fig. 1. Distribution of 2x2 km plots and observation points in the SPA Natura 2000 Wielki Sandr Brdy in
2018. (1) — map legend, (2) — observation point, (3) — plot border, (4) — forest, (5) — lake, (6) — SPA border,
(7) — the Bory Tucholskie National Park border

Sposéréd 30 powierzchni 23 w cafosci potozone byty w WSB, a dla 7 powierzchni
udziat ten wynosit 55%-99%. Na 30 powierzchniach wyznaczono tacznie 180 punktow
nastuchowych. Punkty te oddalone byty od siebie 0 300-400 m i co najmniej 50 m od
granicy kwadratu. Na kazdej powierzchni wskazano po 6 punktéw, gféwnie w optymal-
nych siedliskach gatunku — przy uprawach w wieku 1-7 lat o powierzchni przynajmniej
1 ha (Cadbury 1981, Verstraeten et al. 2011, Dombrowski 2013). W przypadku braku
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takich siedlisk punkty nastuchowe wybierano przy starszych uprawach, na skrajach lasu,
w sasiedztwie suchych muraw, albo w starszych drzewostanach.

Rejestrowano tylko samce wykryte z punktéw nastuchowych odzywajace sie w obre-
bie badanych powierzchni. Kontrola kazdego z punktéw obejmowata krétki (1 minuta)
nastuch, po ktérym — jesli nie stwierdzono ptakéw — rozpoczynano odtwarzanie glosu
godowego, tj. terkotu lelka. Wabienie przerywano po 2 minutach i przez kolejne 3 minu-
ty prowadzono nastuch. Nie stosowano wabienia w przypadku, gdy podczas rozpoczecia
nastuchu stwierdzono spontanicznie odzywajacego sie lelka. Jesli w trakcie odtwarzania
glosu ustyszano lub zauwazono lelka przerywano wabienie. Rejestrowano rodzaj wyda-
wanego glosu, liczbe osobnikéw oraz ich pofozenie. W przypadku niejednoczesnego
stwierdzenia dwoch samcoéw w odlegfosci mniejszej niz 400 m, podczas tego samego
liczenia prowadzonego z dwéch sasiednich punktéw, do dalszych oszacowan brano pod
uwage tylko jednego samca, aby unikna¢ mozliwego zawyzenia liczebnosci.

Lokalizacje kazdego z punktéw nastuchowych ustalano za pomocg urzadzenia Gar-
min GPSmap 60Cx. Dokfadnos¢ lokalizacji wynosita do 10 m. Lokalizacje stwierdzen
ptakéw nanoszono na mapy papierowe w skali 1:10 000, a nastepnie okreslano koordy-
naty miejsca stwierdzenia w Google Earth. Nie prowadzono obserwacji podczas nieod-
powiednich warunkéw pogodowych — opadéw deszczu i zbyt silnego wiatru.

Na podstawie Banku Danych o Lasach (BDL 2018) oraz danych przestrzennych
udostepnionych przez PNBT (2018) dla kazdego kwadratu 2x2 km w ramce losowania
(N=73) obliczono powierzchnie terenéw lesnych, upraw w wieku 1-7 lat — wartos¢
$rednia zaproponowana do oceny wifasciwego (wiek upraw do 5 lat) i umiarkowanego
(do 10 lat) stanu zachowania siedlisk gatunku (Dombrowski 2013) oraz ponad 80-letnich
drzewostan6w sosnowych, ktére w gospodarce lesnej klasyfikowane sa jako drzewostany
dojrzewajace i starsze (Stawski 2011). Wszystkie informacje pochodzity z roku 2018.
Prace na danych przestrzennych prowadzono w programie QGIS 2.14.22-Essen.

Analiza danych

Wskazniki liczebnosci i frekwencji obliczono oddzielnie dla liczenia pierwszego i dru-
giego. Dla poszczegblnych powierzchni podano réwniez skumulowang liczbe samcéw
z dwoch liczen, czyli sume maksymalnych liczebnosci samcéw z poszczegblnych punk-
tow nastuchowych. Na przykfad, jesli podczas liczenia pierwszego w danym punkcie
stwierdzono jednego samca, a podczas liczenia drugiego 3 samce, to do skumulowane-
go wskaznika liczebnosci wykorzystany byt wynik z 3 samcami. Podobnie postepowano
w przypadku innych punktéw nastuchowych w obrebie powierzchni.

Do oceny zaleznosci miedzy liczebnoscia lelka a cechami siedliskowymi w WSB
wykorzystano uogdlnione modele liniowe Poissona (generalized linear models, GLM).
Wszystkie modele zawieraty tzw. offset, czyli zmienng opisujaca powierzchnie lasu, sta-
nowiaca sktadnik statej rownania modelu i pozwalajaca efektywnie kontrolowa¢ zr6z-
nicowanie areafu terenéw lesnych na poszczegélnych powierzchniach. Model global-
ny (petny) zawieraf trzy nieskorelowane zmienne objasniajace: areat upraw sosnowych
w wieku 1-7 lat i areat drzewostanéw sosnowych w wieku >80 lat w obrebie powierzch-
ni (obie zmienne w ha) oraz efekt liczenia wprowadzony do modeli jako czynnik z dwo-
ma poziomami (liczenie pierwsze vs drugie) i okreslajacy, do ktérego liczenia odnosi sie
stwierdzona liczebnos¢. Oprécz modelu globalnego dopasowano do danych zagniez-
dzone, ubozsze wersje modelu, nie zawierajace jednej, dwoch lub trzech zmiennych
objasniajacych, we wszystkich mozliwych kombinacjach, facznie z modelem zerowym,
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zawierajacym tylko stafg i offset. tacznie dopasowano 8 modeli, a ich ranking utozono
wedtug skorygowanego kryterium informacyjnego Akaike (AICc). Zaprezentowano wa-
zone, usrednione wyniki ze wszystkich modeli (Burnham & Anderson 2002), poniewaz
zaden z dopasowanych modeli nie miat wybitnie najwyzszego poparcia. Wzgledne zna-
czenie zmiennych objasniajacych okreslono z pomoca miary bedacej suma wag modeli
zawierajacych danag zmienng (RVI, relative variable importance, Burnham & Anderson
2002). Obliczenia wykonano w srodowisku R v 3.6.1 (R Core Team 2019), korzystajac
z bibliotek MuMiIn (Bartori 2019) oraz AlCcmodavg (Mazerolle 2019).

Oszacowanie wielkosci populacji w WSB wykonano dla 73 powierzchni o wielkosci
2x2 km stanowiacych ramke losowania. Wykorzystano wyniki uzyskane podczas licze-
nia drugiego (o wyzszej liczebnosci lelka). Dla powierzchni skontrolowanych wykorzysta-
no stwierdzong liczebnos¢, a dla nieskontrolowanych — oszacowania z wyzej opisanych
modeli, z uzyciem wyznaczonych zaleznosci miedzy liczebnoscia lelka a siedliskami na
tych powierzchniach. Uzyskana wielkos¢ populacji jest zatem kombinacja wynikow li-
czenia drugiego oraz oszacowan pochodzacych z modeli.

Wyniki
Wykrywalno$¢

Najblizsze ptaki stwierdzano bezposrednio przy punkcie nastuchowym, a najdalszego
samca styszano w terenie otwartym z odlegtosci okoto 660 m. Najwiecej osobnikéw
odnotowywano w odlegfosci T00-150 metréw od punktu nastuchowego, przy sredniej
wynoszacej 140 m (rys. 2).

W czesci punktéw ptaki odzywaty sie spontanicznie i wowczas zrezygnowano z wa-
bienia. W miejscach, w ktérych stosowano stymulacje glosowa (rys. 3, lewy panel), ptaki
odnotowywano $rednio z odlegtosci 133 m, natomiast tam, gdzie nie byfo koniecznosci
wabienia, $rednia odlegtos¢ wynosita 146 m (rys. 3, prawy panel). Nie odnotowano staty-
stycznie istotnej réznicy pomiedzy odlegtoscia pomiedzy obserwatorem a nawotujacym
samcem w punktach z wabieniem i bez wabienia (analiza wariancji, P=0,287).
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Rys. 2. Rozktad stwierdzehn odzywajgcych sie lelkow w strefach odlegtosci od punktu nastuchowego (sze-
rokos¢ stref 25 m). Pionowa linig oznaczono wartos¢ srednig

Fig. 2. Distribution of singing male European Nightjars records in 25-m-wide distance zones from the observa-
tion point. Vertical line shows mean distance value. (1) — frequency, (2) — distance from an observation point (m)
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Opierajac sie na powyzszych wynikach przyjeto, ze podczas badan samce lelka wy-
krywano w odlegtosci do 400 metréw od punktu nastuchowego. Przyjmujac to zatozenie
obliczono, ze nastuchem objeto Srednio 68% (od 55% do 75%) powierzchni 2X2 km
(rys. 4, panel lewy) oraz $rednio 80% powyzszych dogodnych siedlisk (zrebéw i mtodych
upraw, rys. 4, panel prawy), przy czym zakres zmiennosci byt duzo wiekszy niz w przy-
padku catosci powierzchni (32%—100%).
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Rys. 3. Rozkiad stwierdzen lelkow od punktow nastuchowych, na ktérych stosowano wabienie (lewy pa-
nel) oraz odzywajacych sig spontanicznie (prawy panel). Pionowymi liniami oznaczono wartosci srednie
Fig. 3. Distribution of singing male European Nightjars records in 25-m-wide distance zones from the ob-
servation point. Left: vocal stimulation used, right: stimulation not used. Vertical lines show mean distance
values. (1) — frequency, (2) — distance from an observation point (m)
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Rys. 4. Udziat powierzchni objety nastuchem (w promieniu 400 m od punktu nastuchowego) w stosunku
do catosci powierzchni kwadratow 2x2 km (lewy panel) oraz udziat potencjalnych siedlisk lelka objetych
nastuchem w obrebie kwadratéw 2x2 km. Pionowymi liniami oznaczono wartosci srednie

Fig. 4. Proportion of the surveyed area of the plot (within the 400 m radius from the observation point) in
relation to the whole 2x2 km plot area (left), and proportion of the suitable habitats covered by surveys
within the 2x2 km plots. Vertical lines show mean values. (1) — frequency, (2) — proportion of the plot,
(3) — proportion of habitats
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Wskaznik liczebnosci

Podczas pierwszej kontroli wykryto w sumie 81 samcow lelka na 77 punktach nastucho-
wych, a podczas drugiej — 121 samcéw na 105 punktach nastuchowych. Srednia licz-
ba samcéw dla wszystkich skontrolowanych punktéw (N=180) wynosita odpowiednio
0,45 (SD=0,54; zakres 0-2) i 0,67 (SD=0,64; zakres 0-3). Skumulowana liczba samcéw
z obu kontroli wynosita 140, a Srednia — 0,7 samca na punkt nastuchowy (SD=0,64;
zakres 0-3). Dodatkowo podczas pierwszej kontroli stwierdzono 4 samice i jednego nie-

Legenda (1)
©® Samiec (2)
[ Powierzchnia prébna (3)
[ Las(4)
I Jezioro (5)
0 1 2km 1 Granica 0SO WSB (6)
Granica PNBT (7)

Rys. 5. Rozmieszczenie samcow lelka stwierdzonych podczas pierwszego liczenia lelka w OSO Natura
2000 Wielki Sandr Brdy w roku 2018

Fig. 5. Distribution of male European Nightjars during the first survey in the SPA Natura 2000 Wielki Sandr
Brdy in 2018. (2) — male, remaining notations as in Fig. 1
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oznaczonego osobnika, a w trakcie drugiej kontroli 1 samice i 3 nieoznaczone osobniki.
W obrebie powierzchni probnych 2x2 km w trakcie pierwszej kontroli zarejestrowano
$rednio 2,7 samca (SD=1,4; zakres 0-5; rys. 5), natomiast w trakcie drugiego licze-
nia Srednia ta wynosita 4,0 (SD=2,1; zakres 0-8; rys. 6). Skumulowana liczba samcéw
z dwoéch przeprowadzonych kontroli na powierzchnie prébna wynosita srednio 4,3
(SD=1,9; zakres 1-8).

Legenda (1)
© Samiec (2)
[ Powierzchnia prébna (3)
[ Las(4)
[ Jezioro (5)
0 1 2km [T} Granica OSO WSB (6)
{7} Granica PNBT (7)

Rys. 6. Rozmieszczenie samcow lelka stwierdzonych podczas drugiego liczenia lelka w OSO Natura
2000 Wielki Sandr Brdy w roku 2018

Fig. 6. Distribution of male European Nightjars during the second survey in the SPA Natura 2000 Wielki
Sandr Brdy in 2018. Notations as in Fig. 5
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Frekwencja

Podczas monitoringu lelki stwierdzono na wszystkich badanych powierzchniach. Pod-
czas liczenia pierwszego samce odnotowano na 29 powierzchniach, a podczas licze-
nia drugiego na 28. Srednia frekwencja gatunku na wszystkich punktach nastuchowych
(N=180) podczas obu liczef tacznie wynosita 67%. Parametr ten podczas liczenia pierw-
szego wynosit 43%, a podczas liczenia drugiego 59%.

Zwiazek liczebnosci lelka ze zmiennymi siedliskowymi

Z dopasowanych modeli objasniajacych zmiennos¢ liczebnosci lelka na powierzchniach
probnych, modelem o najwyzszym poparciu byt model globalny, a dwa pierwsze modele
mialy wyraZnie wyzsze poparcie (tab. 1). Liczebnos¢ lelka zalezafa od liczenia (pierw-
sze vs drugie; liczebnos¢ wyzsza w trakcie drugiego liczenia), areatu upraw sosnowych
w wieku 1-7 lat w obrebie powierzchni (zaleznoé¢ dodatnia — liczebnos¢ rosta wraz ze
wzrostem areafu upraw, rys. 7) i areatu laséw sosnowych starszych niz 80 lat (zaleznos¢
ujemna — liczebnos$¢ malata ze wzrostem areatu takich drzewostanéw, rys. 8). Wszyst-
kie te zaleznosci byly istotne statystycznie (P<0,05) po usrednieniu (tab. 2). Wzgledne
znaczenie zmiennych objasniajacych byto najwyzsze dla efektu liczenia (RVI=0,948),
nieznacznie nizsze dla areatu laséw w starszych niz 80 lat (RVI=0,868) i wyraznie nizsze
dla areatu upraw sosnowych (RVI=0,724).

Tabela 1. Modele liniowe Poissona objasniajace zmienno$¢ liczebnosci lelka na powierzchniach
prébnych. ‘+’ oznacza obecnos¢ efektu w modelu. Zmienne objasniajace: liczenie — efekt kon-
troli (dwa poziomy: liczenie 1 vs liczenie 2), wiek 1-7 — areat upraw sosnowych w wieku do 7 lat
w obrebie powierzchni, wiek 80 — areat laséw sosnowych w wieku >80 lat w obrebie powierzchni,
df — liczba stopni swobody, AlCc — warto$¢ kryterium informacyjnego Akaike, A AlCc — réznica
miedzy danym modelem a modelem o najwyzszym poparciu w jednostkach AIC, o AlCc — waga
modelu. Oprécz podanych zmiennych, wszystkie modele zawieraly statg i offset (log powierzchni
lasu). Ranking utozono wg malejacego poparcia

Table 1. Poisson generalized linear models, explaining variation in the European Nightjar abundance
on study plots. “+” denotes for the effect’s presence in a given model. (1) — model, (2) — survey,
(3) — area of Scots pine crops aged 1-7 years, (4) — area of Scots pine stands aged >80 years, (5) —
degrees of freedom, (6) — corrected Akaike Information Criterion, (7) — delta AlCc, (8) — AICc weight,
(9) — null model. All the models contained an Intercept and an offset (log forest area in the plot).
Models ranked with decreasing support

Model (1) Liczenie (2) Wiek 1-7 (3) Wiek 80 4) df(5) “MCC AAICe o AlCe

(6) ) 8
1 + + + 4 217,2 0,00 0,579
2 + + 3 219,0 1,73 0,244
3 + + 3 220,6 3,39 0,107
4 + + 3 223,0 5,77 0,032
5 + 2 2242 6,98 0,018
6 + 2 2248 7,58 0,013
7 + 2 226,5 9,24 0,006
8 (model 1 230,2 12,91 0,001
zerowy) (9)
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Liczba samcow (2)

Powierzchnia laséw 1-7 lat (ha) (1)

Rys. 7. Zalezno$¢ migdzy areatem upraw sosno-
wych w wieku 1-7 lat a liczbg samcéw lelka (war-
tosci usrednione ze wszystkich modeli) na kon-
trolowanych powierzchniach prébnych. Punkty
szare — liczenie pierwsze, punkty czarne — licze-
nie drugie. Wasy — 95% przedziat ufnosci, krzywa
wizualizuje zaleznos¢

Fig. 7. Relationship between the area of Scots
pine crops (age 1-7 years) and the number of
male European Nightjars on surveyed 2x2 km
plots. Model-averaged values are shown. Grey
— first survey, black — second survey; error bars
denote 95% confidence intervals. Curves visual-
ise the trend

Liczba samcow (2)

Powierzchnia laséw >80 lat (ha) (1)

Rys. 8. Zalezno$¢ miedzy areatem laséw sosno-
wych w wieku >80 lat a liczbg samcow lelka (war-
tosci usrednione ze wszystkich modeli) na kontro-
lowanych powierzchniach prébnych. Oznaczenia
jak narys. 7. Wyzsze wartosci w zakresie miedzy
ok. 30 a ok. 100 ha (wyrazniejsze dla liczenia
drugiego) wynikaja z wiekszego areatu upraw na
tych powierzchniach

Fig. 8. Relationship between the area of Scots pine
stands aged >80 years and the number of male Eu-
ropean Nightjars on surveyed 2x2 km plots. Mod-
el-averaged values are shown. Notations as in Fig.
7. Values peaking between ¢ 30 and 100 ha, more
distinct for the second surveys, stem from bigger
crops aged 1-7 years on these plots

Tabela 2. Usrednione wspoétczynniki z modeli objasniajacych zmiennos¢ liczebnosci lelka na po-
wierzchniach prébnych. Skréty zmiennych objasniajacych jak w tabeli 1. Wartosci podane na

skali log

Table 2. Model-averaged coefficients from models explaining variation in the European Nightjar
abundance on study plots. (1) — parameter, (2) — coefficient = SE, (3) — z value, (4) — probability, (5)
— intercept, (6) — visit, (7) — area of Scots pine crops aged 1-7 years, (8) — area of Scots pine stands

aged >80 years. Coefficient values on the log scale

Parametr (1) Wartos¢ = SE (2) Wartos¢ z (3) P (4)
Stata (5) -4,728 + 0,268 17,675 <0,001
Liczenie (6) 0,429 = 0,156 2,748 0,006
Wiek 1-7 (7) 0,018 = 0,008 2,029 0,042
Wiek >80 (8) -0,003 + 0,001 2,388 0,017

Zageszczenie i wielko$¢ populacji w ostoi

Poniewaz liczebnos¢ (lub zageszczenie) lelka zalezata od areatu upraw i laséw sosno-
wych w wieku >81 lat, byfa ona inna dla kazdej z kontrolowanych powierzchni. Dla po-
wierzchni o przecietnych wartosciach obu zmiennych objasniajacych (uprawy — 12 ha,
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lasy sosnowe w wieku 281 lat — 93,5 ha) oraz catkowitym pokryciu lasem (400 ha), prze-
cietne zageszczenie na 100 ha powierzchni le$nej wynosito 0,78 (95% PU: 0,61-1,00)
samca podczas liczenia pierwszego oraz 1,20 (95% PU: 0,95—-1,44) samca podczas licze-
nia drugiego.

Uwzgledniajac usrednione wartosci wspotczynnikow, wielkos¢ populacji legowej
przewidywana dla catej ostoi (powierzchni skontrolowanych i nieskontrolowanych) na
podstawie wynikow liczenia drugiego wynosita 267 samcéw (95% PU: 223-329). Naj-
wyzsze zageszczenie odnotowano w pétnocnej czesci WSB (rys. 5 i 6).

Dyskusja

Przed podjeciem inwentaryzacji krajowych OSO Natura 2000 dla szeregu obszaréw nie
dysponowalismy ocenami liczebnosci lelka, jednak w ostatnich dziesieciu latach stan ten
znacznie sie poprawit. W5réd 17 ostoi istotnych dla gatunku w Polsce, w ktérych popula-
cje skupiaty co najmniej 100 samcéw (1% populacji krajowej ocenianej na 8 000-12 000
samcéw; Chodkiewicz et al. 2019), obszar WSB znajduje sie na 6smym miejscu pod
wzgledem liczebnosci (rys. 9). Koncentruje sie tu prawie 3% populacji krajowej (95%
PU: 2,2%-3,3%) gatunku. Warto zwrdci¢ uwage na bardzo wysokie zageszczeniu ga-
tunku w WSB wynoszace az 7,2 samca/10 km? badanego terenu i 10,1 samca/10 km?
powierzchni lesnej — to jedno z najwyzszych ze znanych zageszczer w krajowych OSO.
Jak dotychczas, najwyzsze zageszczenia odnotowano w OSO Dolina Omulwi i Ptodow-
nicy (12,1 samca/10 km? pow. lesnej; Wilk et al. 2010) oraz w proponowanym OSO
Lasy Sobiborskie (11,2 samca/10 km? pow. lesnej; Kanclerska et al. 2018). Ze wzgledu
na wysokie zageszczenia, znaczenie WSB dla lelka mozna okresli¢ jako wybitne, mimo
ze pod wzgledem liczebnosci kilka ostoi grupuje liczniejsze populacje — wieksze OSO,
0 znacznie nizszych zageszczeniach, koncentruja wiekszy procent krajowej populacji,
np. Bory Tucholskie, Bory Dolnoslaskie i Puszcza Napiwodzko-Ramucka. WSB wraz
z przyleglym OSO Bory Tucholskie, a takze bory w okolicach miejscowosci Koczata,
Przechlewo i Czarne skupiaja prawdopodobnie 15-20% populacji gatunku w kraju
(Guentzel & tawicki 2009, Chodkiewicz et al. 2015, WSB — niniejsze dane, A. Sikora
et al. — dane niepubl.), skoncentrowanej na obszarze ok. 4 400 km? o lesistosci ok. 70%
(1,4% powierzchni kraju). Ranga catego tego regionu jest wiec dla lelka wyjatkowa.
Pierwsze informacje o liczebnosci lelka w WSB pochodza z inwentaryzacji z roku
2012, kiedy populacje oceniono na 70-75 par (Gromadzki et al. 2012). Jednak autorzy
tego opracowania podkreslaja, ze liczebnos¢ gatunku najprawdopodobniej byta niedo-
szacowana. Przypuszczenie to jest uzasadnione, gdyz kilkukrotny wzrost liczebnosci lelka
na tym terenie po uptywie zaledwie szesciu lat jest mato prawdopodobny. Niska liczeb-
nos¢ lelka w roku 2012 mogta by¢ m.in. wynikiem niespecyficznego wyboru powierzchni
probnych. Wybér ten byt ukierunkowany na 33 inwentaryzowane gatunki, w tym zwia-
zane z siedliskami wodnymi oraz agrocenozami, ktére sa unikane przez lelki. Ponadto
podczas kontroli w roku 2012 czerwiec byt chtodniejszy niz przecietnie, a w miesiacach
czerwiec-lipiec Srednie opady byty wyraznie wyzsze niz w innych latach (IMGW 2012a,
b). Chtodna aura i wysokie opady mogty wptyna¢ na niska wykrywalnos¢ gatunku i nie-
wielkie mozliwosci wyboru odpowiednich warunkéw do prowadzenia liczeii. Natomiast
w czerwcu i lipcu 2018, podczas niniejszych obserwacji, panowaty bardzo korzystne
warunki pogodowe z wysoka temperaturg $rednia i minimalng, bardzo niskimi opada-
mi, sfabym wiatrem i stosunkowo wysokim oraz stabilnym cisnieniem atmosferycznym
(https://www.tutiempo.net/clima — posterunek Chojnice — data dostepu 07.01.2019).
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Rys. 9. Procent populacji krajowej lelka w najwazniejszych ostojach gatunku; obok stupkéw podano row-
niez $rednie wartosci z zakreséw ocen liczebnosci. Populacja krajowa oceniana na 8—12 tys. par (Chod-
kiewicz et al. 2019): Bory Tucholskie (Guentzel & tawicki 2009), Puszcza nad Gwdg (Jermaczek et al.
2011), Puszcza Augustowska (Zawadzka et al. 2011), Puszcza Knyszynska (Tumiel et al. 2013), Bory
Dolnoslgskie (Jermaczek et al. 2017), Puszcza Napiwodzko-Ramucka (Sikora et al. 2015), Lasy Sobibor-
skie (Kanclerska et al. 2018), Doliny Omulwi i Plodownicy, Puszcza Biatowieska, Puszcza Solska (Wilk
et al. 2010), Ostoja Kozienicka (S. Chmielewski — inf. ustna), Lasy Janowskie, Puszcza Biata, Puszcza
Notecka, Puszcza Piska, Puszcza Sandomierska (SDF poszczegdinych OSO na stronie GDOS — data
dostepu 13.07.2018), Wielki Sandr Brdy — niniejsze dane

Fig. 9. Percentage of national European Nightjars population in the most important areas for the species.
Polish Nightjar population (1) is estimated at 8—12 thousand pairs (Chodkiewicz et al. 2019). Numbers
at the bars denote population size in the area, presented as means from min-max estimate. SPA Wielki
Sand Brdy (current paper) marked with grey colour. Data sources — see the Polish label

Wptyw niekorzystnych warunkéw atmosferycznych na aktywnos¢ lelka jest powszech-
nie znany (np. Dombrowski & Rzepata 1990, Frankiewicz 2003, Grzywaczewski et al.
2015). Niska aktywnos¢ lelka w zimne noce moze by¢ zwiazana z tym, ze ptaki zdecydo-
wanie wiecej czasu przeznaczajg na zerowanie (Frankiewicz 2003). Niskg aktywnos¢ lel-
ka w godzinach w srodku nocy stwierdzono wczesniej w innych badaniach (Dombrowski
& Rzepata 1993, Frankiewicz 2003). Potwierdzono to takze w trakcie niniejszych badan,
podczas ktérych kontrole na trzech powierzchniach wykonano w $rodku nocy, wykrywa-
jac wtedy zaledwie 0, 1 i 1 samca; powt6rzono je po 5-7 dniach, w bardziej odpowied-
niej porze, stwierdzajac odpowiednio 2, 4 i 1 samca. Nalezy zaznaczy¢, ze mimo unika-
nia liczet w godzinach niskiej aktywnosci, rowniez wyniki uzyskane w trakcie niniejszych
badai moga by¢ zanizone. Wskazuje na to przede wszystkim gwattowny spadek liczby
stwierdzen w odlegfosci 2150 m od obserwatora (rys. 3), ktéry jednoznacznie sugeru-
je silny spadek wykrywalnosci powyzej tej odlegtosci. Stad przyjecie zatozenia o petnej
wykrywalnosci w promieniu 400 m moze nie by¢ spetnione — cze$¢ ptakéw odzywaja-
cych sie dalej niz 150 m od obserwatora mogfa nie zosta¢ wykryta. Ponadto, mimo ze
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w ramach nastuchéw z punktéw kontrolowano zdecydowana wiekszo$¢ odpowiednich
siedlisk (Srednio ok. 80%), nadal czes¢ z nich nie zostafa objeta nastuchami. Jest zatem
mozliwe, ze liczebnos¢ lelka w WSB jest jeszcze wyzsza niz wskazuja wyniki niniejszej
pracy. Wyraznie nizsza liczebnos¢ lelka podczas liczenia pierwszego w poréwnaniu do li-
czenia drugiego moze by¢ efektem réznic w stopniu odsfoniecia tarczy ksiezyca, ktéra to
wartos$¢ podczas pierwszego liczenia wyniosta Srednio 56%, a podczas liczenia drugiego
80%. W trakcie szczegbtowych badan na dwéch gatunkach lelkéw (lelku i lelku rdzawo-
szyim Caprimulgus ruficollis) w Portugalii wykazano pozytywna zaleznos¢ ich aktywnosci
glosowej od wielkosci tarczy ksiezyca (Reino et al. 2015). Autorzy zalecaja, aby podczas
planowania badarn terenowych tych gatunkéw kontrole wykonywa¢ w jasniejsze noce
(w okolicy petni ksiezyca). Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze badana populacja zwiek-
szyfa liczebno$¢ miedzy liczeniem pierwszym a drugim i zostata zasilona przez osobniki
imigrujace z innych terenéw lub te, ktére przyleciaty na legowiska pdznie;j.

Lelek jako gatunek zamieszczony w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej wymaga podejmo-
wania dziafai ochronnych w celu utrzymania korzystnego stanu populacji, co w szcze-
gblnosci dotyczy rozlegtych boréw na OSO Natura 2000. Jego wymagania siedliskowe,
czyli przywiazanie do siedlisk otwartych powoduje, ze zachowanie populacji w lasach
gospodarczych stoi w konflikcie z ochrong gatunkéw ptakéw zwiazanych ze starymi lasa-
mi. Obok lerki, lelek jest gatunkiem, ktéry powszechnie zasiedla rozlegte powierzchnie
zrebowe z uprawami w wieku do 10 lat. W sytuacji, gdy na danym terenie prowadzona
jest gospodarka lesna, lelek nie jest zagrozony i zdecydowanie wieksza troska nalezy
obja¢ zachowanie siedlisk gatunkéw zwigzanych z ponad 120-letnimi starodrzewiami,
ktére stanowia miejsca wystepowania — czesto o charakterze enklaw — dla scisle chronio-
nych gatunkéw szponiastych Accipitriformes, bociana czarnego Ciconia nigra, dzieciotow
Picinae i sow Strigiformes oraz zasiedlajacych dziuple po dzieciole czarnym Dryocopus
martius — gagota Bucephala clangula, nurogesi Mergus merganser i siniaka Columba oenas.

Prace wykonano w ramach zlecenia RDOS Gdansk pt. ,Monitoring lelka Caprimulgus europa-
eus w obszarze Natura 2000 Wielki Sandr Brdy PLB220001”. Dyrekcji Parku Narodowego ,Bory
Tucholskie” dziekujemy za pomoc w prowadzeniu monitoringu lelka. W realizacji prac terenowych
na terenie PNBT udziat brali: Agnieszka Turowska, Czestaw Kownacki i Stefan Pestka, za co Im ser-
decznie dzigkujemy. Sktadamy podziekowania pracownikom Laséw Panstwowych z nadlesnictw
Osusznica, Przymuszewo i Rytel, ktérych rady byty przydatne podczas planowania i prowadzenia
prac terenowych. Wazne informacje odnosnie prowadzenia prac uzyskalismy réwniez od Crazyny
Jaszewskiej z Zaborskiego Parku Krajobrazowego.
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