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Na naszym rynku wydawniczym pojawi-
fa sie ksiazka o wodniczce Acrocephalus
paludicola, napisana przez profesora An-
drzeja Dyrcza, wieloletniego badacza tego
rzadkiego gatunku. Dzieki badaniom au-
tora prowadzonym na Bagnach Biebrzaii-
skich, wiele aspektéw biologii wodniczki
zostalo po raz pierwszy opisanych i po-
znanych.

Wodniczka jest jedynym europejskim
gatunkiem ptaka zagrozonym w ska-
li globalnej. Jednoczesnie jest gatunkiem
endemicznym: jej zasieg jest obecnie
ograniczony do czterech panstw potozo-
nych w $rodkowej i wschodniej Europie.
W zwiazku z tym budzi zywe zaintereso-
wanie ornitologbéw i ptasiarzy. Mafo os6b
jednak zna doktadniej biologie tego gatun-
ku, gdyz tego typu informacje sa rozpro-
szone w wielu publikacjach naukowych.
Dlatego uwazam, ze taka pozycja wydaw-
nicza byfa bardzo potrzebna. Umozliwi
ona tym ornitologom i ptasiarzom, ktérym
nie wystarcza “zaliczenie” nowego gatunku, na szybkie poszerzenie wiedzy o wodniczce.

Monografia jest napisana w sposéb bardzo przystepny. Na 95 stronach streszcza pod-
stawowe informacje o wodniczce. Mimo ze w ksigzce mozemy znalez¢ réwniez wyniki
badan, brak w niej szczegéfowych analiz statystycznych, co z pewnoscig utatwia odbiér
tekstu osobom, ktére nie s3 zawodowo zwiazane z nauka. We wstepie znajdziemy skré-
towy opis historii badar nad wodniczka, zawierajacy wiele watkéw osobistych.

W kolejnych rozdziatach ksiazki przedstawiono informacje o przynaleznosci systema-
tycznej i cechach gatunku, liczebnosci wodniczki w Polsce i na $wiecie, zajmowanych
siedliskach, rozrodzie, przezywalnosci i proporcjach ptci, migracjach i zimowiskach, pie-
rzeniu sie, a takze o statusie ochronnym, zagrozeniach i sposobach ochrony. Tekst uzu-
petniaja liczne kolorowe zdjecia, ryciny oraz wykresy i tabele prezentujace wyniki badan.

W ksiazce szczegoblnie duzo uwagi poswiecono biologii i ekologii rozrodu wodniczki,
ktéra jest gatunkiem promiskuitycznym (samce i samice nie tworza sie par legowych,
a samica sama zajmuije sie legiem), co jest zupetnie nietypowe dla ptakéw wréblowych.
Autor szczegéfowo omawia rézne aspekty biologii rozrodu gatunku, prezentujac wyniki
whasnych badan, jak réwniez innych autoréw. Sporo miejsca poswiecono takze migra-
cjom oraz ochronie gatunku, uwzgledniajac dane z najnowszych publikacji.

Zdjecia sa na ogét dobrej jakosci, jednakze w podpisie do jednej z fotografii (fot. 2)
jest pewna niescistos¢. Widniejaca na niej wodniczka przemieszcza sie nie wéréd turzyc,
jak podano, ale miedzy pedami skrzypow. Wiekszos¢ rycin zostata dobrze opracowana;
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szczegOlnie starannie przygotowane sa rysunki (ryc. 1, 2, 11), ktére stanowia bardzo
dobre uzupetnienie tekstu. Niestety, cze$¢ rycin jest mafo czytelna, szczegélnie te ko-
lorowe. Na przykfad rycina 3 ma przedstawia¢ wszystkie stanowiska legowe wodniczki
w latach 2007-2016. Tymczasem na ciemnozielonym tle rzucaja sie w oczy duze biate
prostokaty z nazwami paistw w Europie srodkowo-wschodniej (réwniez tych, w ktérych
w ostatnich latach wodniczka nie wystepowata), a granice miedzy panstwami sa led-
wo widoczne. Stanowiska legowe sa zaznaczone z6ftym, mato kontrastowym kolorem,
a cyfry oznaczajace poszczegéblne stanowiska sg tak mafe, ze osoby o stabszym wzroku
moga mie¢ problemy z ich odczytaniem. Réwniez rycina 5, prezentujaca wszystkie kra-
jowe stanowiska wodniczki w roku 2019, jest zfej jakosci. Na mapie Polski pokazano
liczne miasta, rzeki, jeziora, linie kolejowe itp., co powoduje, ze stanowisk trzeba szukac
w gaszczu innych szczegbtéw. Wydaje mi sie, ze znacznie lepszym rozwigzaniem byto-
by wykorzystanie zwyktych czarno-biatych map konturowych (z naniesionymi granicami
panstw, ewentualnie duzymi rzekami i miastami), na ktére mozna by nanie$¢ w postaci
kolorowych punktéw stanowiska legowe wraz z odpowiedniej wielkosci identyfikatora-
mi. Z kolei na rycinie 4, gdzie przedstawiono liczbe $piewajacych samcéw wodniczki,
dokfadne i mniej doktadne stwierdzenia maja by¢ przedstawione w postaci jasniejszych
i ciemniejszych kotek. Niestety, tej réznicy niemal nie wida¢. Na rycinie 14 nie przed-
stawiono sukcesu reprodukcyjnego poszczegélnych samcéw, jak podano w podpisie, ale
udziat samcéw o réznym sukcesie rozrodczym w catej populacji.

Réwniez w tekscie znajdziemy pewne niescistosci. Na przykfad, na str. 67 pojawia sie
informacja, iz wodniczka wyginefa “prawie catkiem w Niemczech”, a z rozdziatu o glo-
balnym rozmieszczeniu gatunku wynika, Zze obecnie nie gnieZdzie sie tam w ogéle. Z ko-
lei w rozdziale 11, w opisie dziatan ochroniarskich prowadzonych na Bagnie Roskosz
w okolicy Chetma, pojawia sie informacja, ze zaréwno najwyzsze i najnizsze zageszczenia
$piewajacych samcow stwierdzano przy srednim poziomie wody. Poniewaz podano dwie
wartosci zageszczein samcéw oraz poziomu wody, mozna sie domysli¢, ze liczebnos¢ sam-
cOw byta nizsza przy wyzszym stanie wody, a wyzsza przy nizszym. Nie jesteSmy jednak
w stanie stwierdzi¢, ktéry z podanych pozioméw wody byt sredni, a powtérzenie stowa
“$redni” w zdaniu powoduje, ze czytelnik ma problem ze zrozumieniem tresci tekstu. Ko-
lejna niescistos¢ znajdujemy na str. 41, gdzie podano procent niewyklutych jaj u trzciniaka
Acrocephalus arundinaceus i trzcinniczka A. scirpaceus, ktére nastepnie poréwnywano
z danymi dla wodniczki. Konstrukcja zdania sugeruje, ze udziat niewyklutych jaj u obu
gatunkow sie roznit, cho¢ w tekscie podano identyczng wartos¢ dla obu (12,4%). Analiza
podanego artykutu Zrédtowego (Dyrcz 1981) wskazuje, Ze obie podane w zdaniu wartosci
sa btedne (powinno by¢ 5,1% u trzciniaka i 4,8% u trzcinniczka).

Przy omawianiu trendéw populacyjnych wodniczki w Europie (str. 11) pojawia sie
informacja, ze “w ciagu ostatnich stu lat jej populacja zmniejszyta sie o wiecej niz 90%”,
a w nastepnym zdaniu iz “tylko w krétkim okresie miedzy latami 1950 a 1980 populacja
wodniczki w Europie zmniejszyta sie 0 95%”, co sugeruje, ze w zasadzie caly spadek
liczebnosci w ciagu minionego wieku przypadt na lata 1950-1980. Prawdopodobnie tak
nie byto, a bfedne wrazenie powstaje dlatego, iz autorzy zrédiowych opracowar brali
pod uwage inne okresy referencyjne, co dobrze by byto w tym miejscu przytoczy¢.

Dyskutowatabym réwniez z przedstawionymi hipotezami dotyczacymi przyczyn wy-
ksztatcenia sie promiskuityzmu u wodniczki. Gtéwna hipoteza, autorstwa Andrzeja Dyrcza,
zakfada, iz u wodniczki promiskuityzm wyewoluowal, gdyz bagna zapewniaja wyjatkowa
obfitos¢ pokarmu, a samcom jest trudno upilnowa¢ ptodnych partnerek, ktére spedzaja
wiekszos¢ czasu zerujac w gestych turzycach. W tym samym siedlisku jednak, w bardzo
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podobnych miejscach (kepach turzyc), gniazduja réwniez inne gatunki, np. swiergotki fa-
kowe Anthus pratensis, poklaskwy Saxicola rubetra czy $wierszczaki Locustella naevia, ktore
sa monogamiczne. O ile mozna by dyskutowa¢, iz czes¢ z tych gatunkéw zeruje czesciej
poza turzycami niz wodniczka, to Swierszczak, w przeciwienstwie do wodniczki, niemal
nie lata i spedza znaczaco wiecej czasu Zerujac na piechote wsrdd turzyc. A jednak Swiersz-
czak jest gatunkiem monogamicznym. Bardzo gestym siedliskiem, utrudniajacym $ledzenie
samicy réwniez podczas lotu, jest szuwar trzcinowy, gdzie gniazduja krewniacy wodnicz-
ki. W takich warunkach, aby upilnowa¢ ptodne partnerki, samce trzcinniczka wiekszos¢
czasu spedzaja w odlegfoéci do 0,5 metra od samicy (Sztwiertnia 2013). Cho¢ pilnowanie
nie zawsze jest skuteczne, a udziat legéw multipaternalnych w niektérych latach wysoki
(Sztwiertnia 2013), zaréwno trzcinniczek, jak i inne trzcinowe gatunki z rodzaju Acroce-
phalus sa zasadniczo socjalnie monogamicznie z czestsza lub rzadsza fakultatywna po-
ligamig (Leisler & Catchpole 1992, Halupka et al. 2014). Innym $rodowiskiem o bardzo
wysokiej gestosci sa lasy tropikalne, szczeg6lnie gorskie. Na przyktad u zyjacej w gestych
lasach australijskich chwostki szafirowej Malurus cyaneus, legi w ktérych mtode pochodza
od wielu ojcéw stanowig 95% tj. znacznie wiecej niz u wodniczki (Mulder et al. 1994),
a nie jest to gatunek promiskuityczny. Wedtug kolejnej przedstawionej hipotezy (Kozulin
1999) promiskuityzm daje samicom wodniczki duza plastycznos¢ w wyborze miejsca i ter-
minu przystapienia do legu, co jest istotne w ich zmiennym $rodowisku. Zatozenia hipo-
tezy sa prawdziwe, ale u wiekszosci monogamicznych gatunkéw ptakéw samice réwniez
wykazuja sie plastycznoscig — to one wybieraja partnera i miejsce do rozrodu. Poza tym
rowniez u monogamicznych gatunkéw istnieje olbrzymia plastycznoé¢ fenotypowa samic,
jesli chodzi o termin przystapienia do legéw (np. Wesotowski et al. 2015). W moim prze-
konaniu znacznie bardziej prawdopodobna jest inna hipoteza, wspomniana w monografii
przy okazji omawiania korzysci legébw multipaternalnych u ptakéw (Birkhead & Mgller
1992). Promiskuityzm znaczaco zwieksza réznorodnos¢ genetyczng legu, a wiec moze by¢
korzystny w warunkach duzej zmiennosci srodowiskowej i w izolowanych populacjach
(cechy populacji wodniczki), gdzie istnieje duze ryzyko chowu wsobnego.
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