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Abstrakt: Jastrząb jest ptakiem drapieżnym powszechnie występującym w Polsce, którego liczeb-
ność znacznie spadła w ostatnim dwudziestoleciu. W niniejszym artykule przedstawiono liczeb-
ność i  rozmieszczenie jastrzębia w  dwóch sąsiadujących obszarach w  środkowej Małopolsce: 
Puszczy Niepołomickiej (zwarty kompleks leśny o powierzchni ok. 106 km2) i Pogórzu Zachod-
niobeskidzkim (pofragmentowane lasy o  łącznej powierzchni ok. 80 km2) w  latach 2014–2015 
i 2019. W puszczy odnotowano 13–20 zajętych terytoriów (1,2–1,9 ter./10 km2), co w porównaniu 
z danymi z  lat 1980–2000 wskazuje na stabilną liczebność populacji. Na Pogórzu stwierdzono 
16–23 terytoria (2,0–2,9 ter./10 km2), jednak trudno ocenić kierunek zmian liczebności ze względu 
na brak danych historycznych dla tego obszaru. Pomimo różnej struktury lasów, odległości pomię-
dzy terytoriami były zbliżone na obu obszarach, wynosząc przeciętnie 2,3 km. Rola jastrzębia jako 
drapieżnika ze szczytu łańcucha pokarmowego w ekosystemach leśnych, w połączeniu z niepoko-
jącym spadkiem jego liczebności, wskazują na konieczność wielkopowierzchniowego monitoringu 
rozmieszczenia i zmian liczebności gatunku.
Słowa kluczowe: ptaki szponiaste, Accipitridae, jastrząb Accipiter gentilis, Puszcza Niepołomicka, 
Pogórze Zachodniobeskidzkie, tereny leśne, terytoria

Distribution and numbers of the Northern Goshawk Accipiter gentilis in the central part of 
Little Poland province. Abstract: The Northern Goshawk is a widespread top predator in Poland, 
whose numbers declined over the last two decades. This study summarizes the current (2014–
2015 and 2019) distribution and numbers of the Goshawk in two neighbouring areas of central 
Little Poland: the Niepołomice Forest (a compact forest complex of an area of about 106 km2) 
and the Western Carpathian Foothills (fragmented forests of the total area of about 80 km2). In the 
Niepołomice Forest 13–20 occupied territories (1.2–1.9 ter./10 km2) were found indicating a stable 
population size, compared to the data from the 1980s–2000s. At the Carpathian Foothills 16–23 
territories were found (2.0–2.9 ter./10 km2), but the population trend is difficult to asses due to the 
lack of comparable data from the past. Despite the different forest structure, the average distances 
(2.3 km) between the Goshawk territories were similar in both studied areas. Due to the role of 
the Goshawk as a top predator in forest ecosystems, there is a need for large-scale monitoring of 
the species.
Key words: raptors, Accipitridae, Niepołomice Forest, Western Carpathian Foothills, forests, 
territories
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Występowanie ptaków szponiastych w województwie małopolskim było przedmiotem 
wielu opracowań, poczynając od pracy Harmaty (1971). W ciągu dwóch dekad na prze-
łomie XX i XXI wieku pojawiły się publikacje na temat wybranych gatunków Accipitridae 
i Falconidae z terenu Wyżyny Małopolskiej (Kieś et al. 1997), Puszczy Niepołomickiej 
(Wasilewski 1990, Czuchnowski 1993a, Bielański 2006), okolic Tarnowa (Martyka et al. 
2002), Pogórza Zachodniobeskidzkiego i Beskidu Wyspowego (Kajtoch 2009), Gorczań-
skiego Parku Narodowego (Głowaciński 1991) i Beskidu Sądeckiego (Stój 1996). Wy-
mienione opracowania koncentrowały się jednak na wybranych gatunkach, szczególnie 
rzadkich, objętych ochroną strefową i wymienionych w Załączniku I Dyrektywy Ptasiej. 
Z obszaru Małopolski brakuje wielkopowierzchniowych inwentaryzacji gatunków pta-
ków szponiastych z wyjątkiem orła przedniego Aquila chrysaetos, którego populacja jest 
stale monitorowana (Stój et al. 1997, 2011). Tymczasem gatunki uznawane powszechnie 
za pospolite wykazują niepokojące trendy spadkowe (Monitoring Ptaków Polski http://
www.monitoringptakow.gios.gov.pl). Na przykład myszołów Buteo buteo, pustułka Falco 
tinnunculus czy kobuz F. subbuteo wykazują 10–25% spadki liczebności w ciągu ostat-
niego dziesięciolecia (Chodkiewicz et al. 2018, 2019). Spośród leśnych ptaków szponia-
stych gatunkiem, który również zmniejsza swoją liczebność jest jastrząb Accipiter gentilis 
(Chodkiewicz et al. 2018). W końcu XX w. jego krajowa populacja oceniana była na 
4 000–6 000 (Tomiałojć & Stawarczyk 2003), bądź 4 000–10 000 par (Sikora et al. 2007). 
Ostatnie szacunki liczebności wskazują, że w Polsce gniazduje 4 900–6 300 par (Chod-
kiewicz et al. 2019). Według danych Monitoringu Pospolitych Ptaków Lęgowych (MPPL) 
(Chodkiewicz et al. 2018, http://monitoringptakow.gios.gov.pl/ptaki-pospolite) w okresie 
2000–2006 nastąpił spadek liczebności jastrzębia o ok. 50% , natomiast w latach 2007–
2018 liczebność tego gatunku była ustabilizowana. Z kolei w oparciu o dane Monitorin-
gu Ptaków Drapieżnych (MPD) (Chylarecki et al. 2018, Chodkiewicz & Wardecki 2019; 
http://monitoringptakow.gios.gov.pl/ptaki-drapiezne) gatunek ten w okresie 2008–2016, 
zmniejszył swoją liczebność o ok. 25%, przy niewielkich wahaniach rozpowszechnienia 
(rzędu ok. 10%). Tymczasem trend europejski po roku 2000 wykazuje trwały spadek 
(BirdLife 2015).

Stan zachowania populacji jastrzębia w zbiorowiskach leśnych jest istotny ze wzglę-
du na fakt, że jest to ciągle rozpowszechniony krajowy ptak drapieżny – generalista 
pokarmowy, zajmujący szczyt łańcucha pokarmowego (ang. top-predator lub apex pre-
dator).

Za przyczyny drastycznego spadku jastrzębi w Skandynawii w 2. połowie XX w. uwa-
ża się: akumulację pestycydów używanych w  leśnictwie, prześladowania, spadek do-
stępności preferowanych ofiar, degradację i utratę siedlisk (Widen 1997). Spośród wy-
mienionych czynników jedynie pierwszy prawdopodobnie nie ma aktualnie znaczenia 
w Polsce. Natomiast zabijanie jastrzębi i zrzucanie ich gniazd nadal jest praktykowane 
w  wielu regionach Polski pomimo ochrony gatunkowej (Rutz et al. 2006, Anderwald 
2009, Gryz & Krauze-Gryz 2019, Ł. Kajtoch, inf. niepubl.). Także spadek liczebności 
niektórych średniej wielkości gatunków ptaków i  ssaków w ostatnich dekadach, które 
stanowią istotny składnik diety jastrzębi (Kamieniarz 2012, Dziedzic & Błaszczyk 2015), 
mógł przyczynić się do zmniejszenia liczebności gatunku, a przede wszystkim udatności 
lęgów, choć jastrząb uważany jest powszechnie za oportunistę pokarmowego (Pérez-Ca-
macho et al. 2015, Rebollo et al. 2017). Negatywne zmiany w zbiorowiskach leśnych, 
szczególnie w obrębie drzewostanów gospodarczych, które wpływałyby na spadek li-
czebności jastrzębia pozostają nierozpoznane, bowiem brakuje na ten temat opracowań 
(Anderwald et al. 2014).
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Celem niniejszej pracy jest przedstawienie rozmieszczenia i liczebności jastrzębia na 
rozległym obszarze centralnej części województwa małopolskiego: Puszczy Niepołomic-
kiej oraz przyległego Pogórza Zachodniobeskidzkiego.

Teren badań
Badania prowadzono na dwóch powierzchniach odmiennych pod względem struktury 
krajobrazu (teren nizinny vs pagórkowaty) i powierzchni leśnej (rozległy kompleks leśny 
vs pofragmentowane lasy), bezpośrednio sąsiadujących ze sobą (rys. 1 i  2). Pierwsza 
obejmowała Puszczę Niepołomicką – największy kompleks leśny w niżowej części woje-
wództwa małopolskiego, usytuowany 10–30 km na wschód od Krakowa. Fizjograficznie, 
obszar ten znajduje się w Kotlinie Sandomierskiej, w granicach mezoregionów Niziny 
Nadwiślańskiej i  Podgórza Bocheńskiego, na wysokości 180–240 m n.p.m. (Kondrac-
ki 2011). Badaniami objęto prawie cały kompleks leśny (łącznie 10 600 ha) (centroid 
50.024422° N, 20.349188° E), z wyjątkiem uroczyska „Koło”. W puszczy wyróżniono 
trzy typy drzewostanów. W części północnej (18% powierzchni), sąsiadującej z Wisłą, 
dominują grądy Tilio-Carpinetum z przewagą dębów Quercus sp. (19% w drzewostanach 
puszczy), natomiast część południowa (82% pow.) porośnięta jest głównie borem mie-
szanym wilgotnym Pino-Quercetum z dominacją sosny zwyczajnej Pinus silvestris, której 
udział tam wynosi 51%. W zabagnieniach rosną olszyny Alnetea glutinosae z dominacją 
olszy czarnej Alnus glutinosa (11% udziału). Lasy gospodarcze Puszczy Niepołomickiej 
charakteryzują się głównie jednopiętrowym układem drzewostanów w średnim wieku 
70 lat, choć znajdują się tam także ponad 100-letnie wydzielenia zajmujące ok. 15% 
powierzchni leśnej (PUL 2011). Tereny otwarte w otoczeniu puszczy obejmują głównie 
dolinę rzeki Drwinki i dawne torfowisko „Błoto”, a dalej na wschód doliny Raby i Wi-

Rys. 1. Puszcza Niepołomicka wraz z zaznaczonymi terytoriami jastrzębia: zielony obszar – lasy, kółka 
z ciągłą linią – terytoria prawdopodobne, kółka z przerywaną linią – terytoria możliwe, szare kwadraty – 
większe miejscowości, niebieskie linie – rzeki, czerwone linie – główne drogi
Fig. 1. The Niepołomice Forest with territories of the Northern Goshawk: green area – forests, circles 
with solid lines – probable territories, circles with dashed lines – possible territories, grey squares – larger 
towns, blue lines – river, red lines – main roads
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sły. Na terenie Puszczy Niepołomickiej prowadzona jest gospodarka leśna. Większość 
kompleksu (poza uroczyskiem „Koło”) od 2004 r. objęta została ochroną w sieci Natura 
2000, jako Obszar Specjalnej Ochrony Ptaków (dalej OSOP) (SDF 2011). Trzy fragmenty 
puszczy chronione są także jako Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk (dalej SOOS) lub 
rezerwaty (łącznie ok. 10% powierzchni).

Druga powierzchnia obejmowała fragment Pogórza Zachodniobeskidzkiego: wschod-
nią część Pogórza Wielickiego i zachodnią część Pogórza Wiśnickiego, rozdzielone doli-
ną rzeki Raby (Kondracki 2011) (centroid 49.894212° N, 20.237113° E). Teren ten składa 
się ze wzgórz o wysokości 250–500 m n.p.m., których stoki porośnięte są lasami o zróż-
nicowanym stopniu fragmentacji w mozaikowym krajobrazie rolniczym. Badaniami ob-
jęto część lasów na wyznaczonym obszarze, o łącznej powierzchni 8 020 ha, należących 
do nadleśnictw Myślenice i Brzesko. Badane kompleksy leśne miały powierzchnię 15–
1150 ha (mniejsze zostały celowo pominięte). Lasy na tym obszarze to w większości płaty 
zbiorowisk leśnych o zróżnicowanym składzie gatunkowym, z dominacją klasy Querco-
-Fagetea (ok. 50% powierzchni leśnej) i Pino-Quercetum (ok. 30% powierzchni leśnej) 
(Matuszkiewicz et al. 2012), gdzie głównymi gatunkami lasowtórczymi są: buk zwyczajny 
Fagus sylvatica (26%), dęby (10%), sosna zwyczajna (25%) i  jodła pospolita Abies alba 
(30%). W dolinach dominują podgórskie łęgi jesionowe Carici remotae-Fraxinetum (ok. 
5% powierzchni leśnej). W większości są to drzewostany średniowiekowe (40–60 letnie), 
zaś najstarsze, lecz nieliczne płaty mają do 140 lat.

Materiał i metody
Miejsca występowania jastrzębi wyszukiwane były na terenie Pogórza Zachodniobeskidz-
kiego w latach 2014–2015, natomiast w Puszczy Niepołomickiej w roku 2019 (rys. 1 i 2). 
W badaniach zastosowano metodę wabienia ptaków głosami tokowymi i kontaktowymi 
w sieci punktów rozmieszczonych na badanych powierzchniach (Johnson et al. 1981, 
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Rys. 2. Pogórze Zachodniobeskidzkie wraz z zaznaczonymi terytoriami jastrzębia: zielony obszar – lasy, 
kółka z ciągłą linią – terytoria prawdopodobne, kółka z przerywaną linią – terytoria możliwe, szare kwa-
draty – większe miejscowości, niebieskie linie – rzeki, czerwone linie – główne drogi
Fig. 2. The Western Carpathian Foothills with territories of the Northern Goshawk: green area – forests, 
circles with solid lines – probable territories, circles with dashed lines – possible territories, grey squares 
– larger towns, blue lines – river, red lines – main roads
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Cerasoli & Penteriani 1992). Jastrząb jest gatunkiem, który manifestuje terytorializm 
głównie poprzez aktywność głosową w okresie przedlęgowym (Penteriani et al. 2002).

W Puszczy Niepołomickiej transekty wytyczono w oparciu o sieć dróg leśnych i  li-
nii oddziałowych. Ptaki wabiono w węzłach stanowiących przecięcie linii oddziałowych 
(średnio co ok. 800 m), z zastosowaniem głośników o mocy 9 V 500 mA (stosowanymi 
m.in. w  Monitoringu Lęgowych Sów Leśnych, http://monitoringptakow.gios.gov.pl/in-
strukcje-i-formularze). Zasięg głośników w warunkach leśnych (w dzień) został uprzednio 
sprawdzony i ustalono, że głos ten jest słyszalny (dla człowieka) na odległość maksymal-
nie do 500 m. Odległość ta była wystarczająca do pokrycia wabieniem całej powierzchni 
leśnej. W  lasach na Pogórzu Zachodniobeskidzkim zastosowano podobnie wytyczone 
transekty w kompleksach leśnych o powierzchni powyżej 100 ha, a w małych lasach 
ptaki wabiono z jednego punktu umieszczonego w środku kompleksu. Wabienia wyko-
nano w okresie szczytu aktywności tokowej, tj. od końca lutego do początku kwietnia. 
W każdym izolowanym kompleksie leśnym (na Pogórzu) i na transekcie w zwartych kom-
pleksach leśnych wykonano po trzy wabienia w optymalnych warunkach pogodowych 
(pogoda wyżowa, brak wiatru i deszczu), w godzinach porannych (od świtu do czterech 
godzin po świcie). Stwierdzenia ptaków rejestrowano za pomocą urządzeń GPS i na-
stępnie nanoszono na zdigitalizowane mapy terenu. Nacisk kładziono na równoczesną 
lokalizację odzywających się osobników w celu ustalenia sąsiadujących terytoriów. Jako 
zajęte terytorium określano miejsca, w których co najmniej dwukrotnie stwierdzono od-
zywające się pojedyncze ptaki lub przynajmniej raz odnotowano tokującą parę (dwa 
ptaki odzywające się w tym samym miejscu, wykonujące loty tokowe), natomiast poje-
dyncze stwierdzenia klasyfikowano jako terytoria możliwe. Ponieważ prace terenowe nie 
zakładały wyszukiwania gniazd, jako centra zidentyfikowanych terytoriów przyjmowano 
miejsca obserwacji ptaków wykazujących zachowania tokowe (w przypadku kilku stwier-
dzeń w bliskim sąsiedztwie za centrum przyjmowano geometryczny środek zlokalizowa-
ny między poszczególnymi miejscami obserwacji). W oparciu o wyznaczone centra te-
rytoriów określono odległości między najbliższymi sąsiadującymi rewirami. Dla Pogórza 
określono takie dystanse zarówno dla wszystkich terytoriów (w tym tych, które znajdo-
wały się w odrębnych sąsiadujących lasach), jak i wyłącznie dla terytoriów stwierdzonych 
w lasach większych, w których znajdowały się co najmniej dwa terytoria (7 kompleksów 
leśnych po 360–1150 ha, łącznie 16 terytoriów). Różnice w odległościach między cen-
trami terytoriów w Puszczy Niepołomickiej i na Pogórzu Zachodniobeskidzkim przete-
stowano za pomocą testu U Manna-Whitneya (STATISTICA 12.0; StatSoft, 2012).

Wyniki
W  Puszczy Niepołomickiej zlokalizowano 20 terytoriów jastrzębia (ryc. 1), w  tym 13 
prawdopodobnych i  7 możliwych. Mediana odległości między sąsiednimi terytoriami 
wynosiła 2,3 km (średnia – 2,3; dolny kwartyl – 1,9, górny kwartyl – 2,7). Najwięcej 
stanowisk odnotowano w peryferyjnych partiach kompleksu leśnego, szczególnie w są-
siedztwie doliny Drwinki, doliny Raby i torfowiska „Błoto”. Zagęszczenie jastrzębia wy-
nosiło 1,2–1,9 terytorium/10 km2 powierzchni leśnej i było znacznie wyższe w części 
grądowej (3,4–4,2 ter./10 km2 pow. leśnej), niż w części borowej (1,2–1,7 ter./10 km2).

Na Pogórzu Zachodniobeskidzkim stwierdzono 23 terytoria jastrzębia (ryc. 2), w tym 
16 prawdopodobnych i 7 możliwych. Mediana odległości między najbliższymi terytoria-
mi wynosiła 2,7 km (średnia – 3,0; dolny kwartyl – 2,1, górny kwartyl – 3,6), a w obrębie 
zwartych kompleksów leśnych 2,3 km (średnia – 2,3; dolny kwartyl – 1,8, górny kwartyl – 
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2,7; N=16). Terytoria zlokalizowano w 37% zbadanych kompleksów leśnych, w tym we 
wszystkich o powierzchni ≥110 ha. Zagęszczenie jastrzębia na pogórzu wynosiło 2,0–2,9 
terytorium/10 km2. Odległości między najbliższymi terytoriami w Puszczy Niepołomic-
kiej były 1,3–krotnie mniejsze niż na Pogórzu Karpackim – uwzględniając wszystkie tery-
toria (N=23), ale różnica ta nie była statystycznie istotna (U=65,0; P=0,132). Natomiast 
terytoria z Pogórza zlokalizowane w większych kompleksach leśnych (>350ha; N=16) 
były oddalone o przeciętnie bardzo podobny dystans, jak terytoria w Puszczy Niepoło-
mickiej (U=56,0; P=0,793).

Dyskusja
Przedstawiane zagęszczenia jastrzębia dla dwóch badanych obszarów centralnej Ma-
łopolski i przeliczone na powierzchnię leśną (średnio 2,0 ter./10 km2; skrajne wartości: 
1,2–4,2 ter./10 km2) mieszczą się w zakresie wartości zagęszczeń podawanych dla in-
nych obszarów Polski, np. dla Wielkopolski (1,6 ter./10 km2; Kwieciński & Mizera 2006), 
Mazowsza (1,6–2,3 ter./10 km2; Olech 1998, 3,0 ter./10 km2; Dombrowski et al. 2000). 
Wartości zagęszczeń podawane dla gór i pogórzy, np. 2,3 ter./10 km2 dla Gór Słonnych 
(Ćwikowski et al. 1998), czy 0,6 ter./10 km2 w  Górach Bystrzyckich (Mikusek 1996), 
były wyliczane dla mozaiki siedlisk, stąd ich bezpośrednie porównanie z zagęszczeniami 
wyliczonymi wyłącznie dla powierzchni leśnej (jak prezentowane w tej pracy) nie jest 
możliwe.

Zastanawiające jest odnotowanie braku wyraźnych różnic w odległości między te-
rytoriami w dwóch tak odmiennych krajobrazach, jak zwarty kompleks leśny Puszczy 
Niepołomickiej i  pofragmentowane lasy Pogórza Zachodniobeskidzkiego. Prawdopo-
dobnie wynika to z  ekologii przestrzennej gatunku i  zmiennej wielkości rewirów. Te-
rytoria jastrzębia obejmują od kilkuset do kilku tysięcy hektarów (Squires & Reynolds 
1997, Widen 1997). Jednak faktycznie broniony przez ptaki jest tylko obszar wokół 
gniazd o powierzchni ok. 100 ha (Kennedy et al. 1994, Woodbridge & Detrich 1994, 
Kenward 2006). Jastrząb wykorzystuje różne gniazda w poszczególnych sezonach, przy 
czym jedno gniazdo może użytkować przez kilka lat z  rzędu (Woodbridge & Detrich 
1994, Squires & Reynolds 1997). Na wielkość terytorium wpływa także dostępność drze-
wostanów ponad 80-letnich – w przypadku ich rozproszenia terytoria mogą obejmować 
większą powierzchnię (kilka enklaw lub kompleksów w odpowiednim wieku). Ponadto 
w okresie pozalęgowym areał osobniczy jastrzębi jest większy (Squires & Reynolds 1997). 
Konsekwencją tego są odległości powyżej 2 km pomiędzy terytoriami zarówno w zwar-
tych, jak i pofragmentowanych drzewostanach.

Liczba terytoriów jastrzębia w Puszczy Niepołomickiej określona aktualnie na 13–20 
(1,2–1,9 ter./10 km2) jest zbliżona do wartości uzyskanej dla lat 80. i 90. XX wieku (15–17 
terytoriów, 1,4–1,6 ter./10 km2; Czuchnowski 1992) i początku XXI w. (20 terytoriów, 1,9 
ter./10 km2; Bielański 2006). Należy mieć jednak na uwadze, że lokalizacje terytoriów 
z dwóch poprzednich okresów były z jednej strony bardziej precyzyjne, bowiem odnosi-
ły się do zajętych gniazd, ale mogły zaniżać liczebność gatunku w efekcie pominięcia par, 
które lęgi utraciły. Zbliżone liczebności jastrzębia w okresie prawie 40-letnim sugerują, 
że liczebność populacji tego gatunku w  Puszczy Niepołomickiej pozostawała stabilna 
w kolejnych sezonach.

W przypadku lasów Pogórza Zachodniokarpackiego zmiany liczebności jastrzębia nie 
są możliwe do określenia z uwagi na brak historycznych danych wielkopowierzchnio-
wych. Jedyne dostępne dane pochodzą z początku obecnego wieku, kiedy to na leśnej 
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powierzchni 25,9 km2 położonej na Pogórzach Wielickim i Wiśnickim odnotowano 8–9 
terytoriów w zagęszczeniu 3,5 ter./10 km2 (Kajtoch & Piestrzyńska-Kajtoch 2006, Kajtoch 
2009). Aktualne zagęszczenie tego gatunku określono na 1,8–3,2 ter./10 km2. Z uwagi 
na różnice w powierzchni leśnej z jakiej wyliczano zagęszczenia oraz różnice metodycz-
ne dotyczące oceny liczebności (wyszukiwanie gniazd vs wabienie), nie mogą być one 
podstawą do formułowania wiarygodnych wniosków na temat zmian liczebności. Obser-
wacje własne autora (Ł. Kajtoch mat. niepubl.) wskazują na zanik niektórych terytoriów 
w mniejszych kompleksach leśnych, zlokalizowanych w lasach prywatnych.

Według danych Monitoringu Ptaków Drapieżnych (Chodkiewicz & Wardecki 2019) 
jastrząb w ostatnim dwudziestoleciu zmniejszył liczebność na terenie Polski o ok. 25%. 
Dane z MPPL wskazują natomiast spadek o ok. 50% (Chodkiewicz et al. 2018), ale miał 
on miejsce tylko do 2006 r. Są to zatem znacznie silniejsze spadki niż odnotowane dla 
myszołowa, pustułki czy kobuza (spadki liczebności rzędu 10–25%; Chodkiewicz et al. 
2018, 2019). Dopiero w ostatnich pięciu latach dane monitoringowe wskazują na stabi-
lizację liczebności populacji jastrzębia (Chylarecki et al. 2019). Zmniejszenie liczebności 
gatunku może mieć wielopłaszczyznowy wpływ na funkcjonowanie ekosystemów le-
śnych w Polsce. Jastrząb jest drapieżnikiem ze szczytu łańcucha pokarmowego i wpływa 
na liczebność wielu innych gatunków będących jego ofiarami (Pérez-Camacho et al. 
2015, Rebollo et al. 2017). Ponadto jego gniazda wykorzystywane są przez inne gatunki 
ptaków, w  tym m.in. rzadkie gatunki sów (Lõhmus 2003, Horal & Škorpíková 2011), 
np. przez puszczyka uralskiego Strix uralensis w drzewostanach gospodarczych, w któ-
rych brakuje naturalnych dużych dziupli i złomów (Czuchnowski 1993b, Kociuba 2014, 
Wiehle & Sobas 2018). Poza wskazaniem konieczności monitoringu populacji jastrzębia 
w skali kraju (realizowanym w ramach Monitoringu Ptaków Polski), celowe wydaje się 
być poznanie jego rozmieszczenia w większych obszarach leśnych oraz wpływu gospo-
darki leśnej na populacje gatunku.

Autorzy dziękują Emilii Grzędzickiej za cenne uwagi do treści manuskryptu oraz Panu Łukaszo-
wi Nowakowi – Nadleśniczemu Nadleśnictwa Niepołomice za pomoc i możliwość wykonywania 
badań na terenie nadleśnictwa. Recenzentom i redaktorom czasopisma dziękujemy za trafne uwa-
gi oraz komentarze, które przyczyniły się do dopracowania ostatecznego kształtu pracy.
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