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Abstrakt: W latach 2011-2018 zidentyfikowano w Polsce 71 miejsc, w ktérych obserwowano
stada fabedzia czarnodziobego Cygnus columbianus bewickii przekraczajace 20 osobnikéw. Naj-
wazniejsze miejsca koncentracji gatunku stwierdzono w Wielkopolsce, na Dolnym Slasku, Po-
morzu, Ziemi tédzkiej, Lubelszczyznie i Podlasiu. W anahzowanym okresie 75,5% obserwacji
tabedzi czarnodziobych odnotowano w zachodniej czeéci kraju (Pomorze, Wielkopolska, Slask),
a pozostate w czesci wschodniej (Podlasie, Ziemia tédzka, Lubelszczyzna i Warmia z Mazurami).
Jesienia i zima gatunek byt zdecydowanie liczniej spotykany na zachodzie kraju niz na wschodzie
(odpowiednio 82,7% i 91,8% osobnikéw), natomiast wiosna nie odnotowano wyraznej dyspro-
porcji pomiedzy tymi dwoma obszarami. Na terenie catego kraju najwiecej ptakéw stwierdzono
w okresie wedréwki jesiennej i wiosna (w szczycie liczebnosci do 2 000 os.); mniej licznie stwier-
dzany byt zima (szacunkowo 300-500 os.). W ostatnich latach wzrasta liczba ptak()w zimujqcych
Udziat ptakow mtodych w latach 2011-2018 wynosit 10,4% jesienia, 13,2% zima i 11,2% wiosna.
W poréwnaniu z danymi z lat 1961-2010 odnotowano spadek udziatu ptakéw mfodych. Srednia
liczba mfodych na pare z mtodymi w latach 2011-2018 wyniosta 2,11 (SD=1,01; N=360). Do-
minowaly obserwacje stad liczacych 2-10 os. Zgrupowania liczace ponad 50 ptakéw rejestrowano
w okresie jesiennym i wiosennym, natomiast znacznie rzadziej zima. Najwiecej tabedzi czarno-
dziobych stwierdzano na stawach rybnych (67%) i polach uprawnych (17%), natomiast najmniej
w siedliskach naturalnych, na jeziorach oraz podmoktych takach (tacznie 9%). Jesienia i zima duze
znaczenie maja dla niego Scierniska po kukurydzy. W pracy oméwiono zagrozenia i propozycje
ochrony gatunku oraz zalecenia do prowadzenia monitoringu w okresie wedréwek i zimowania.
Ze wzgledu na zagrozenie tego gatunku w Europie i prawdopodobnie coraz wieksze znaczenie
Polski jako obszaru zimowania, konieczne jest prowadzenie dziatan, ktére wplyna na skuteczna
ochrone tabedzia czarnodziobego i jego siedlisk (gféwnie ograniczenia polowan).

Stowa kluczowe: Cygnus columbianus bewickii, struktura wiekowa, monitoring, wedréwki,
zimowanie, zagrozenia, obszary kluczowe

Distribution, conservation status and monitoring suggestions for the Bewick’s Swan Cygnus
columbianus bewickii in Poland. Abstract: In 2011-2018 flocks of Bewick’s Swans Cygnus co-
lumbianus bewickii exceeding 20 individuals were recorded at 71 sites in Poland. The most im-
portant concentrations were located in Wielkopolska, Dolny Slask, Pomorze, t6dz, Lublin and
Podlasie regions. In 2011-2018, 75.5% of observations were noted in the western part (Pomorze,
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Wielkopolska and Slask regions) and 24.5% in the eastern part (Podlasie, t6dz, Lublin, Warmia
and Mazury regions) of the country. In the west the species was more numerous in autumn (82.7%
individuals) and even more frequently in winter (91.8%) than in the east, while in spring there was
no such a disproportion between these two areas. In the whole country most birds were recorded
during the autumn and spring migration (up to 2 000 individuals); the species was less numerous
in winter (300-500 individuals). The number of wintering birds has increased in recent years. The
share of juvenile individuals in 2011-2018 was 10.4% in autumn, 13.2% in winter and 11.2% in
spring. In comparison with 1961-2010 a decrease in the share of young birds has been observed.
The mean number of young per family was 2.11 (SD=1.01; N=360). Flocks comprising 2—10 birds
were the most common. Groups of more than 50 birds were noted mainly in autumn and spring,
while much less often during winter. Most Bewick’s Swans were found at fish ponds (67%) and in
farmlands (17%), while in natural habitats the species was most numerous at lakes and wet mead-
ows (9%). Fields of corn stubble are very important for Bewick’s Swans during autumn and winter
season. The paper discusses threats and suggestions for the species protection, as well as recom-
mendations for monitoring during migration and wintering. Due to the conservation status of the
species in Europe and possible growing importance of Poland as its wintering area, it is necessary to
conduct actions that will induce the effective protection of the Bewick’s Swan as well as its habitats
(mainly hunting restriction).

Key words: Bewick’s Swan, age structure, monitoring, migration, wintering, threats, key areas

tabedZ czarnodzioby Cygnus columbianus bewickii gniazduje w waskim pasie tun-
dry miedzy pétwyspem Kanin na zachodzie a Morzem Czukockim na wschodzie. Ze
wzgledu na rézne obszary zimowania wyrézniono trzy populacje — zachodnia, kaspijska
i wschodnia (Rees 2006). Ptaki pojawiajace sie w okresie migracji i zimowania w Polsce
pochodza z populacji zachodniej gniazdujacej na zachéd od Uralu i zimujacej w krajach
Europy zachodniej. Gtéwne zimowiska tej populacji, skupiajace ponad 90% osobnikéw,
znajduja sie w Wielkiej Brytanii, Holandii i Niemczech (Rees & Beekman 2010). W la-
tach 1975-1995 liczebnos¢ zimujacych tabedzi czarnodziobego wzrosta tam trzykrotnie
(z 10 000 do 29 000 ptakéw), a potem nastapit spadek do 18 000 w roku 2010 i 20 000
w roku 2015 (Rees & Beekman 2010, Beekman et al. 2019). W ostatnich latach powsta-
to znaczace zimowisko w delcie rzeki Evros na pograniczu Grecji i Turcji, gdzie zima
2016 roku zanotowano 8 400 os. (Eggers 2018).

Ze wzgledu na postepujacy spadek liczebnosci populacji legowej tabedzia czarno-
dziobego Miedzynarodowa Rada Ochrony Przyrody (IUCN) podniosta kategorie jego
zagrozenia w Europie z LC (gatunek najmniejszej troski, niezagrozony) na EN (gatunek
zagrozony) (BirdLifie International 2015). tabedZ czarnodzioby jest gatunkiem specjalnej
troski (SPEC3), ktérego populacja nie jest skoncentrowana w Europie. Znajduje sie takze
w zafgczniku | Dyrektywy Ptasiej (Dyrektywa Rady 79/409/EWC) i moze kwalifikowac
obszary do ochrony w ramach sieci Natura 2000. Obszary, na kt6rych gromadzi sie co naj-
mniej 1% populacji europejskiej (obecnie 2200 os.) powinny zosta¢ uznane jako Obszary
Specjalnej Ochrony Ptakéw (Wilk et al. 2010). Wetlands International i African-Eurasian
Waterbird Agreement (AEWA) przygotowaly plan ochrony tego gatunku w Europie (Nagy
et al. 2012). Niezaleznie, plan taki zostat przygotowany takze dla Estonii (Luigujoe 2014).

Do pofowy lat 1970. tabedz czarnodzioby pojawiat sie w Polsce sporadycznie, gtow-
nie na wybrzezu, wyjatkowo w Wielkopolsce (Gorski & Petryna 1975). Podsumowanie
obserwacji dla drugiej potowy lat 1970. pokazato wyrazny wzrost jego liczebnosci pod-
czas wedréwek i coraz wieksze znaczenie obszaréw srédladowych, gtéwnie Wielkopol-
ski, ale rowniez Slaska, jako miejsc przystankowych. Oceniono, ze w tym okresie przez
Polske w pojedynczym sezonie wedréwkowym migrowato 6001 300 os., co stanowito
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10-20% populacji wedrujacej na zimowiska w zachodniej Europie (Gorski & Jesionowski
1983). Nowsze informacje o wystepowaniu tabedzia czarnodziobego w Polsce zawarte
sa gléwnie w rozproszonych doniesieniach z poszczegélnych regionéw lub ich czesci,
np. z Wielkopolski (Kosifiski & Winiecki 2000, Wylegata 2012, Wylegata 2013, Miel-
czarek 2014), Ziemi todzkiej (Janiszewski i in. — mat. niepubl.), Podlasia (Polakowski
& Broniszewska 2013), Ziemi Lubuskiej (Jermaczek et al. 1995, Czechowski et al. 2004,
2010), Slaska (Dyrcz et al. 1991, Czapulak 1992), wybranych czesci Pomorza (Sikora
et al. 1994, Kajzer et al. 2005, 2011) i Regionu Swietokrzyskiego (Dudzik et al. 2011).
Dotychczas liczenia tego gatunku obejmujace cafq Polske prowadzono jedynie podczas
zimowania (Wieloch 1990, 2002, Wieloch & Czyz 2009) oraz w roku 2010, kiedy oce-
niono wielko$¢ populacji zatrzymujacej sie w czasie wiosennej migracji (tawicki et al.
2011).

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie aktualnych danych dotyczacych klu-
czowych miejsc przystankowych fabedzia czarnodziobego w Polsce w okresie migra-
cji i zimowania oraz opis fenologii, struktury wiekowej, wielkosci zgrupowan i siedlisk.
Omoéwiono réwniez zagrozenia i sformutowano podstawowe postulaty ochronne oraz
zaproponowano zafozenia monitoringu tego gatunku w Polsce.

Materialy i metody

Zasadniczy materiaf do niniejszej pracy pochodzi z lat 2011-2018 i obejmuje dane pu-
blikowane oraz niepublikowane, pozyskane gféwnie z regionalnych kartotek ornitolo-
gicznych. Zawezenie analiz do stosunkowo krétkiego okresu podyktowane jest koniecz-
noscig opracowania zalecen do monitoringu gatunku w Polsce na podstawie aktualnych
danych o jego wystepowaniu, w tym danych fenologicznych. Tylko w przypadku braku
aktualnych danych wykorzystano starsze Zrédta informacji (od roku 2009) lub najnow-
sze obserwacje z roku 2019. Materiat obejmuje w zdecydowanej wigkszosci miejsca
najliczniejszego wystepowania gatunku w kraju (Wlelkopolska Pomorze, Slask, Ziemia
tédzka, Podlasie). Na potrzeby niniejszych analiz przyjeto, ze Polska zachodnia obejmu-
je nastepujace regiony ornitologiczne — Pomorze, Wielkopolske i Slask, a Polska wschod-
nia — Podlasie, Ziemie t6dzka, Lubelszczyzne i Warmie z Mazurami. Przyjeto réwniez
zasade, ze jeéli na danym stanowisku w 10-dniowym okresie (dalej ,dekadzie”) w danym
roku byto kilka obserwacji, to w dalszych analizach uwzgledniono tylko te z maksymalna
liczebnoscia. Zestawiono dane dla dwéch kategorii wiekowych: ptakéw miodych — sza-
rych i dorostych — biatych. Ptaki subad., ze wzgledu na trudnosci identyfikacyjne, zostaty
wiaczone do kategorii dorostych. Charakterystyka pojawéw dotyczy dekad miesiecy od
wrzes$nia do czerwca. Na potrzeby opracowania wyrézniono 3 okresy fenologiczne: je-
sieft (21.09-31.12), zima (01.01-29.02) i wiosna (01.03-20.06).

Materiat pierwotnie zawierat 3 012 stwierdzeri 59 852 osobnikéw. Po odrzuceniu
wielokrotnych stwierdzeri i wybraniu stwierdzef z najwyzsza liczebnoscia w danym
miejscu w tej samej dekadzie, do analiz wykorzystano 2 424 stwierdzenia (46 100 os.).
Struktura wiekowa zostata opisana w oparciu o prébe 1 966 stwierdzeri dotyczacych
30 854 ptakéw dorostych i 3 810 mtodych. Produktywnos¢ (liczba mtodych w rodzinach)
omdwiono dla préby 360 rodzin z 761 mtodymi. Analize wielkosci stad opracowano na
podstawie cafego materiatu (2 424 stwierdzenia, 46 100 os.). Siedliska wystepowania
tabedzia czarnodziobego scharakteryzowano na postawie 2 175 stwierdzer 43 914 os.
Z analiz siedliskowych wykluczono stwierdzenia ptakéw w locie (1 300 os., 156 stwier-
dzen) oraz takie, dla ktérych obserwatorzy nie okredlili siedliska (93 stwierdzenia, 886
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0s.). Jako miejsca kluczowe dla tego gatunku uznano stanowiska gromadzace regularnie
co najmniej 20 os. w okresie migracji oraz co najmniej 10 os. w okresie zimowania.

Zalecenia metodyczne dotyczace monitoringu fabedzia czarnodziobego przygotowa-
no w oparciu o wczesniejsze publikacje (Wieloch 2004, Wieloch & Wtodarczyk 2011)
oraz doswiadczenia wtasne autoréw.

Wyniki
Kluczowe miejsca wystepowania

W latach 2011-2018 zidentyfikowano w Polsce 71 miejsc, w ktérych obserwowano stada
tabedzi czarnodziobych przekraczajace 20 os. Wiekszos¢ z tych stanowisk (58) zgrupo-
wana jest w 14 gtéwnych obszarach wystepowania (rys. 1). Ponizej opisano najwazniej-
sze miejsca wystepowania gatunku, dla ktérych postulujemy prowadzenie monitoringu
liczebnosci. Dla poszczegblnych stanowisk podano okresy fenologiczne prowadzenia
monitoringu (jesien, zima, wiosna). W przypadku czesci stanowisk nie podano takich
zalecen ze wzgledu na przypadkowe i nieregularne obserwacje gatunku. Wymagaja one
lepszego rozpoznania i by¢ moze w przyszitosci, po uzyskaniu petniejszej wiedzy, zostang
wiaczone do proponowanej llsty stanowisk objetych monitoringiem.

Dolina Srodkowej Noteci i tereny przylegte (DSN). Obserwacje z tego obszaru po-
chodza z 9 komplekséw stawéw rybnych, w tym 6 potozonych w dolinie Noteci (Anto-
niny, Smogulec Ostrowek, Samostrzel, Wystep i Slesin) oraz 3 potozonych blisko dolmy,
koto miejscowosci Olesnlca tukowo i Stupy. Waznym miejscem koncentracji byty jezio-
ra koto Znina: Zninskie Duze, Sobiejuskie i Zedowskie. Koncentracje gatunku spotykano
takze na Jez. Wieleckim (tab 1). W okresie wiosennym zgrupowania fabedzi czarno-
dziobych wystepowaty nieregularnie w dolinie Bialej Strugi koto Szkaradowa (39 os.,
8.03.2014, A. Dylik) oraz kofo Sokotowa Budzyfnskiego i Brzezna Nowego w dolinie
Dymnicy (odpowiednio: 46 i 37 os., 20.03.2010, D. Leligdowicz). Dolina Noteci byfa
najwazniejszym obszarem zatrzymywania sie tabedzia czarnodziobego w Polsce, skupia-
jacym jednorazowo podczas wedréwki wiosennej 535-600 os. Wiosng 2010 tutejsze
koncentracje stanowity 45% wszystkich ptakéw stwierdzonych w Polsce (Wylegata et
al. 2010, tawicki et al. 2011, Wylegata 2012). Na omawianym obszarze w dolinach
rzecznych gatunek ten najliczniej pojawiat sie wiosng, natomiast na stawach spotykany
byt licznie zaréwno jesienig jak i wiosna, a na jeziorach pojawiat sie liczniej w okresie
wedréwki jesiennej i na poczatku zimy.

Stawy Gostawice (SGO). Kompleks stawéw rybnych potozony na skraju doliny Warty
koto Konina. W otoczeniu stawéw znajduje sie kilka potaczonych kanatami jezior wy-
korzystywanych do chfodzenia elektrowni weglowych (Mielczarek & Winiecki 2016).
Obszar ten byt jednym z najwazniejszych miejsc przystankowych dla tabedzi czarno-
dziobych w Polsce w okresie wedrowek. W latach 2004-2012 najwieksze koncentracje
w okresie jesiennym dochodzity do 119 os., a wiosng do 258 os. (Mielczarek 2016).
Zima spotykany byt regularnie na przylegajacych do stawéw jeziorach — Gostawskim
i Patnowskim (maks. 16 os., Mielczarek 2014).

Dolina Baryczy (DBA). Obszar regularnego wystepowania tabedzi czarnodziobych
obejmuje 11 komplekséw stawéw potozonych w dolinie Baryczy, 7 kompleksow zlokali-
zowanych jest w zachodniej czesci terenu w Kotlinie Zmigrodzkiej i 4 w czesci wschod-
niej w Kotlinie Milickiej. Najliczniej notowany byt na stawach w czesci zachodniej —
w kompleksach Jamnik, Radziadz i Ruda Sutowska, gdzie maksymalnie spotykano 211,
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2051137 os. (tab. 1). W czesci wschodniej w ostatnich latach pojawiat sie najliczniej na
stawach kompleksu Stawno i Potasznia N (tab. 1). Dolina Baryczy jest jednym z najwaz-
niejszych miejsc koncentracji podczas wedréwki jesiennej. Maksymalnie w cafej Dolinie
Baryczy odnotowano 249 ptakéw — 14.11.2014 i 284 — 22.-25.12.2012. Wiosng mniej
liczny, najczesciej pojawiat sie w grupach do kilkudziesieciu ptakéw, z najwiekszym sta-
dem 123 os. obserwowanym na stawach w Niezgodzie (tab. 1). Podczas tagodniejszych
zim byto to prawdopodobnie miejsce najwiekszych koncentracji tego gatunku w kraju,
np. 251 ptakéw obserwowano na polach w okolicy Laskowej (4.02.2018, W. Lenkie-
wicz) w czesci zachodniej doliny i 205 os. na stawach w Radzigdzu (tab. 1).

Stawy Przemkowskie (SPR). Gatunek pojawiat sie na stawach regularnie w okresie
migracji, a jego liczebno$¢ zazwyczaj nie przekraczata 50 os. Najwieksze zgrupowanie
liczyto 115 os. (tab. 1). Nieregularnie widywany byt takze zima, maksymalnie do 49 os
(14.01.2018, S. Rubacha).

Doliny Bzury i Krzemionki (DBK). Obserwacje z tego obszaru dotyczyty 9 komplek-
sow stawow, z ktoérych 3 pofozone sg w dolinie Bzury (Borow, Mystakéw i Walewice),
4 leza w jej bezposrednim sasiedztwie i zlokalizowane sa w dolinach doptywéw Bzury:
Bobrowki (Okret—Rydwan), Maliny (Sypin i Pokrzywnica) oraz Mrogi (Psary), a 2 znajduja
sie w dolinie Krzemionki na potudnie od Rawy Mazowieckiej. Najwieksze koncentracje
wiosenne liczyly 225 i 185 os. na stawach Psary i Walewice (tab. 1). Zima tabedzie czar-
nodziobe w granicach obszaru notowano tylko w niektérych sezonach — maksymalne
zgrupowania widziano na stawach Okret — 42 os. i Walewice — 12 os. (7.01.2018, t. Ma-
tyjasiak). Na dwoch blisko potozonych, niewielkich kompleksach stawowych (Chociw
i Krzemienica) zlokalizowanych w dolinie Krzemionki, fabedzie czarnodziobe spotykano
wiosna i jesienig regularnie dopiero od okofo 10 lat (S. Kielan). Zgrupowania grudniowe
na tych stanowiskach liczyty maksymalnie 39 i 36 os. (tab. 1).

Dolina Biebrzy i Bagno Wizna (DBW). Kluczowe znaczenie dla tego gatunku na
Podlasiu ma Dolina Biebrzy — basen potudniowy i przylegajacy do niej teren Bagna Wi-
zna. Jeszcze w latach 2000-2010 najwieksze zgrupowania rejestrowane wiosna w potu-
dniowym basenie Biebrzy dochodzity do 216 os. (19.03.2019, G .Grygoruk), a na Bagnie
Wizna do 275 os. (9.04.2008, G. Grygoruk). Po roku 2011 nie spotykano juz tak duzych
koncentracji gatunku i maksymalne zgrupowania nie przekraczaty w tym okresie 64 os.
w pofudniowym basenie Biebrzy oraz 159 os. na terenie Bagna Wizna (tab. 1). Na zbior-
niku Siemianéwka, Jez. Zygmunta Augusta i stawach Knyszyn-Zamek stwierdzano tylko
stada liczace ponizej 20 ptakéw. Przelot tabedzia czarnodziobego na terenie Podlasia
jest wyraznie zwiazany z okresem wczesnowiosennym, kiedy ptaki koncentruja sie na
obszarach rozlegtych, ptytkich rozlewisk w dolinach rzecznych. Przelot jesienny byt stabo
zaznaczony. Ptaki przebywaja gféwnie na stawach rybnych i sztucznych zbiornikach za-
porowych. Proby przezimowania pojedynczych osobnikéw w regionie byty sporadyczne,
przypadki takie odnotowano ostatnio jedynie w latach 2012 i 2018.

Lubelszczyzna Srodkowa (LUB). Obserwacje ftabedzi na tym obszarze miaty miejsce
na pieciu kompleksach stawéw rybnych potozonych w dolinie Wieprza (Jeziorzany), Ty-
Smienicy (Siemien i Swierze) oraz na pofudnie od Laséw Parczewskich (Usciméw i Kra-
sne). Najwieksze znaczenie dla tego gatunku miaty kompleksy Usciméw i Krasne, na kto-
rych w trakcie migracji wiosennej maksymalnie stwierdzono odpowiednio 166 i 122 os.
(tab. 1). W okresie zimowym pojawiat sie sporadycznie.

Pobrzeze Zachodniopomorskie (PZA). Na tym obszarze najwazniejszym miejscem
wystepowania gatunku byty stawy Dzwonowo, gdzie w ostatniej dekadzie najwieksze
zgrupowanie liczyto 105 ptakéw wiosna (tab. 1) i do 60 os. jesienig (17.11.2012, M.
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Sofowiej). Zima stwierdzono tu maksymalnie 22 os. (7.02.2016, P. Butkiewicz). Kolejnym
miejscem wystepowania gatunku byto jez. Miedwie, gdzie pod koniec lat 90. ubiegte-
go wieku spotykano wieksze koncentracje (do 120 os., tawicki et al. 2011), a ostatnio
65 os. (tab. 1). Statym obszarem wystepowania byta p6tnocno-wschodnia cze$¢ Zalewu
Szczeciriskiego wraz z przylegajacymi polami, gdzie maksymalnie stwierdzono 53 os. je-
sienig (16.12.2013, M. Barcz) i 34 os. wiosng (20.03.2016, M. Barcz). W ostatnich latach
powstafo wazne noclegowisko fabedzi czarnodziobych w zwirowni w Ptotach oraz na
pobliskich zalewach na Redze, gdzie p6zng jesienia i zima spotykano do 90 os. (tab. 1).

s SPR
50 AT_48192021 .
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,’/

----- L 16
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Rys. 1. Rozmieszczenie najwazniejszych stanowisk wystepowania tabedzia czarnodziobego w Polsce
w latach 2011-2018. Ich numeracja jest zgodna z podang w tabeli 1. Kolorem niebieskim oznaczono sta-
nowiska zalecane do prowadzenia monitoringu. Kolorem czerwonym oznaczono potencjalne stanowiska
rekomendowane do monitoringu po uzyskaniu petniejszych danych. Kluczowe obszary do monitoringu
obejmujg fgcznie 58 stanowisk w 14 obszarach. Obszary te zostaty obrysowane linig przerywang i ozna-
czone trzyliterowym kodem zgodnym z tym podanym w tekscie

Fig. 1. Distribution of the most important sites of the Bewick’s Swan in Poland in 2011-2018. The sites
numbers correspond to those given in Table 1. Blue circles indicate locations recommended for monitor-
ing. Red circles indicate locations recommended for monitoring after obtaining more data. Key monitoring
areas include a total of 58 cites in 14 areas. These areas are outlined with dashed lines and marked with
a three-letter code consistent with the one given in the text
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Wybrzeze Stowifiskie (WSL). Podczas wedréwek waznym miejscem przystankowym
byfo Jez. Zarnowieckie i pobliskie pola, gdzie w latach 2012-2014 spotykano do 350 os.
jesienia i 73 os. wiosng (Niepomnik 2016). Jesienne stado byto najwieksza grupa jaka do-
tad stwierdzono w Polsce, jednak od kilku lat znaczenie tego miejsca zmalato z powodu
zmniejszenia areatu kukurydzy i spotykano tu juz tylko do 19 os. Na jez. tebsko i w jego
poblizu najwieksze skupienia, dochodzace do 55 i 67 os., stwierdzono w grudniu 2012
i 2017 (tab. 1).

Zatoka Pucka (ZPU). W okresie prowadzania liczer ptakéw zimujacych (1987/1988-
2017/2018) liczebnos¢ gatunku na tym terenie zmniejszata sie, na przyktad w potowie
pazdziernika 1995 roku stwierdzono facznie 142 os. (Meissner & Kozakiewicz 1996).
W okresie ostatnich 10 lat maksymalna liczebnos¢ tabedzia czarnodziobego odnotowana
jesienia w potowie listopada 2012 wynosita 63 os. (Meissner et al. 2014). Aktualnie jedy-
nym miejscem liczniejszego wystepowania gatunku jest rejon ujécia Redy — maksymalnie
26 o0s. oraz okolice Chatup — 28 os. (tab. 1).

Dolina Stupi (DOS). Na obszarze tym fabedzie czarnodziobe koncentrowaty sie na
zbiornikach przeptywowych Stupi oraz na pobliskim zbiorniku k. Zbyszewa. Maksymal-
ne zgrupowania jesienig odnotowano na zbiornikach: Krzynia i Krzynka (63 o0s.) oraz na
zbiorniku w okolicy Zbyszewa (116 os.) (tab. 1). W okresie zimowym k. Zbyszewa odno-
towano do 25 os. Wiosna, na polach k. Lulemina obserwowano do 46 os.

Okolice Przechlewa, Cztuchowa, Koczaly (PCK). Aktualnie jedno z najwazniejszych
miejsc wystepowania gatunku na Pomorzu w okresie jesienno-zimowym. Ptaki zatrzymu-
jace sie na tym terenie wystepowaly na kilku jeziorach i rzece Brdzie (tab. 1). Najwieksze
zgrupowania spotykane w grudniu dochodzity do 170 os. (tab. 1). W okresie zimowym
najwieksze skupienie w styczniu wyniosto 49 os. (tab. 1), a wiosng do 35 os. (tab. 1).

Stawy Mokre i todygowo (SMt). Na obszarze tym znajduja sie dwa kompleksy sta-
wow regularnie wykorzystywanych przez fabedzie czarnodziobe. Na stawach Mokre
koto Grudziadza zgrupowania wiosenne gatunku dochodzity do 120 os., a na stawach
todygowo w okresie jesienno-zimowym spotykano do 26 os. (tab. 1).

Stawy Tylkéwko (STY). Najpowszechniej odwiedzane przez tabedzie czarnodziobe
w okresie wedréwek stawy w regionie warminsko-mazurskim. Najwieksze zgrupowania
dochodza do ponad 40 os. (tab. 1).

Rozmieszczenie

W latach 2011-2018 wiekszo$¢ obserwacji tabedzi czarnodziobych (75,5%) odnoto-
wano w zachodniej czesci kraju, a pozostate w czesci wschodniej. Na zachodzie kraju
byt zdecydowanie liczniejszy niz na wschodzie zaréwno jesienia (82,7% os.), jak i zima
(91,8% o0s.). Wiosng nie odnotowano wyraznej dysproporcji pomiedzy poréwnywanymi
obszarami — w czesci zachodniej odnotowano 54,7% osobnikéw, a w czesci wschodniej
45,3% fabedzi czarnodziobych. W zachodniej i wschodniej czesci kraju odnotowano
rowniez zblizony fenologiczny wzorzec proporgji liczby stwierdzen (rys. 2).

Fenologia pojawéw

Podczas wedréwki jesiennej pierwsze ptaki stwierdzono w trzeciej dekadzie wrzesnia
w Wielkopolsce — 1 ad. na stawach Smogulec i 2 ad. na stawach Gostawice. W paz-
dzierniku liczba osobnikéw i stwierdzef wyraznie wzrastata i potem utrzymywata sie na
wysokim poziomie od trzeciej dekady pazdziernika do drugiej dekady grudnia (rys. 3).
W tym okresie maksymalne koncentracje odnotowano na Pomorzu (350 os.), w Wielko-
polsce (264 os.), na Dolnym élqsku (211 os.) i Ziemi todzkiej (113 os.) (tab. 1). W trze-
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Rys. 2. Rozkfad liczby osobnikéw (panel lewy) i stwierdzen (panel prawy) w zachodniej i wschodniej
czesci Polski z podziatem na trzy okresy fenologiczne

Fig. 2. Distribution of the number of individuals (left panel) and records (right panel) of the Bewick’s
Swan in the western and eastern parts of Poland in three phonological periods. (1) — % of the individuals
number, (2) — % of the records number, (3) — autumn, (4) — winter, (5) — spring, (6) — western Poland,
(7) — eastern Poland

ciej dekadzie grudnia liczebno$¢ gatunku wyraZnie malata i osiggata najnizsza liczebnosé
w styczniu i lutym (rys. 3), jednak i w tym okresie spotykano znaczne skupienia na Dol-
nym Slasku (257 os.) i mniej liczne w Wielkopolsce (83 0s.), na Pomorzu (49 os.) i Ziemi
toédzkiej (42 os.) (tab. 1). W drugiej i trzeciej dekadzie lutego nastepowat wzrost liczby
stwierdzen, jednak faczna liczba ptakéw byfa nadal niska. Wyrazny wzrost liczebnosci
miat miejsce w marcu, ze szczytem po koniec tego miesiaca, i spadkiem w kwietniu.
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Rys. 3. Dynamika liczebnosci (stupki) i stwierdzen (linia) tabedzia czarnodziobego w latach 2011-2018
Fig. 3. Dynamics of numbers (1 — columns) and records (2 — line) of the Bewick’s Swan in 2011-2018

256



W tym okresie odnotowano maksymalne zgrupowania liczace ponad 100 ptakéw w re-
gionach: Wielkopolska (270 os.), Ziemia tédzka (225 os.), Lubelszczyzna (166 os.), Pod-
lasie (159 os.), Dolny Slqsk (123 0s.) i Pomorze (105 os.) (tab. 1). W kwietniu stwierdzono
wyrazny spadek liczby ptakéw, z bardzo nielicznymi obserwacjami w maju (16 stwier-
dzer), w tym maksymalnie 40 os. na stawach w Psarach oraz 23 na stawach w Jedlance.
Tylko trzykrotnie tabedzie czarnodziobe widziano w czerwcu: w Dolinie Baryczy 1 ad. na
stawach Niezgoda, T imm. na stawach w Potaszni oraz 1 ad. na stawach w Glowaczewie
pod Kotobrzegiem.

Struktura wiekowa i wielko$¢ rodzin

Udziat ptakéw mtodych w latach 2011-2018 wynosit facznie 11,0% i byt mato zré6znico-
wany w poszczegélnych porach fenologicznych: jesient (10,4%), zima (13,2%) i wiosna
(11,2%). W okresie jesiennym wskaznik ten wahat sie od 5,9% do 14,9%. Liczba mfo-
dych w rodzinie wahata sie od 1 do 5 (rys. 4) ze znacznym udziatem rodzin z 1 i 2 mto-
dymi (odpowiednio: 33,3% i 33,6% wszystkich rodzin; N=360). Srednia liczba mtodych
na pare z mtodymi wyniosta 2,11 (SD=1,01; N=360), w tym: jesienig 2,12 (SD=1,03;
N=215), zima 2,20 (SD=0,96; N=64) i wiosna 2,02 (SD=0,94; N=81).

Udziat ptakéw mtodych w miesigcach od pazdziernika do maja wzrastat w kolejnych
miesigcach jesienno-zimowych od 8,9% do 13,8%, a nastepnie spadat wiosng do 7,7%
w maju (rys. 5). W czerwcu widziano 2 ptaki doroste i 1T mfodego.

%
40 -

30 A

20 A

10

jesien (1) zima (2) wiosna (3)
B 1juv O 2juv O 3juv 8 4juv B 5juv
Rys. 4. Rozktad liczby mtodych w rodzinach tabedzia czarnodziobego w latach 2011-2018 w poszczegdl-
nych okresach fenologicznych (N=360)

Fig. 4. Distribution of the number of young individuals in the Bewick’s Swan families in 2011-2018 in the
particular phenological periods (N=360). (1) — autumn, (2) — winter, (3) — spring
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Rys. 5. Udziat mtodych tabedzi czarnodziobych w kolejnych miesigcach w latach 2011-2018. Pominigto
obserwacje w czerwcu ze wzgledu na niewielkg prébe (3 oznaczone osobniki)

Fig. 5. Contribution of the young Bewick’s Swan in the following months in 2011-2018. June observations
were omitted due to a small sample size (3 recognized individuals). (1) — % of young birds

Wielko$¢ zgrupowan

W latach 2011-2018 dominowaly zgrupowania liczace 2-10 os. (51% obserwagji),
i najpowszechniej spotykane byty one zima (tab. 2). Najwieksze stada, grupujace ponad
50 ptakoéw, rejestrowano w okresie jesiennym i wiosennym, natomiast znacznie rzadziej
spotykano takie stada zima.

Tabela 2. Wielko$¢ zgrupowan tabedzia czarnodziobego w latach 2011-2018 z podziatem na 3
okresy fenologiczne

Table 2. The size of the Bewick’s Swan groups in 2011-2018 in three phenological periods (1) —
flock size, (2) — period, (3) — autumn, (4) — winter, (5) — spring, (6) — total

Wielkos¢ zgrupowania (1)

Okres (2) » 210 11-50 >50 Razem (6)
Jesien (3) N 110 583 373 125 1191

% 9,2 49,0 31,3 10,5 100
Zima (4) N 58 265 91 15 429

% 13,5 61,8 21,2 3,5 100
Wiosna (5) N 56 389 268 91 804

% 7,0 48,4 33,3 11,3 100
Razem (6) N 224 1237 732 231 2424

% 9,2 51,0 30,2 9,5 100
Siedliska

W trzech wyréznionych okresach fenologicznych najwiecej tabedzi czarnodziobych
stwierdzano na stawach rybnych (67%). Wérdd siedlisk naturalnych najliczniej spotykany
byt na jeziorach oraz podmoktych takach. Pola uprawne skupiaty 17% stwierdzonych
ptakow, jednak znaczny udziat (8,4%) stanowity tu pola bez wskazania szczegétowego
typu uprawy. W okresie jesiennymi i zimowym istotnym siedliskiem wystepowania ga-
tunku byty Scierniska po kukurydzy (tab. 3).
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Tabela 3. Siedliska zajmowane przez tabedzie czarnodziobe w latach 2011-2018. Dla poszczegél-
nych okreséw fenologicznych podano liczbe stwierdzanych ptakéw

Table 3. Habitats occupied by the Bewick’s Swan in 2011-2018. For particular phenological periods
the number of the recorded birds was given. (1) — habitat, (2) autumn, (3) — winter, (4) — spring, (5)
— total, (6) — fish ponds, (7) — dam reservoir, (8) — retention reservoir, (9) — lake, (10) — pool, (11) —
meadow, (12) — river, (13) — maize, (14) — winter corn, (15) — field, (16) — other

Siedlisko (1) Jesien (2) Zima (3) Wiosna (4) Razem (5)

N % N % N % N %
Staw (6) 14 402 63,9 2143 52,4 12802 74,0 29347 66,8
Zb. zaporowy (7) 348 1,5 190 4,6 124 0,8 662 1,5
Zb. retencyjny (8) 310 1,4 35 0,9 4 0,0 349 0,8
Jezioro (9) 1379 6,1 162 4,0 365 2,2 1906 4,3
Rozlewisko (10) 259 1,1 341 8,3 585 3,5 1185 2,7
taka (11) 188 0,8 168 4,1 1725 10,4 2 081 4,7
Rzeka (12) 172 0,8 55 1,3 50 0,3 277 0,6
Kukurydza (13) 2 585 11,5 423 10,3 302 1,8 3310 7,5
Ozimina (14) 313 1,4 35 0,9 60 0,4 408 0,9
Pole (15) 2326 10,3 481 11,8 898 5,4 3705 8,4
Inne (16) 254 1,1 54 1,3 376 2,3 684 1,6
Razem (5) 22 536 100 4087 100 17 291 100 43914 100
Dyskusja

Zmiany tras przelotu i zimowisk ptakéw pod wptywem zmian klimatycznych sg coraz
powszechniej odnotowywane w ostatnich latach (np. Lehikoinen et al. 2013, Marchow-
ski et al. 2017). Dotycza one rowniez tabedzia czarnodziobego, ktéry jeszcze przed kil-
kudziesieciu laty byt rzadkim gatunkiem w Polsce i pojawiaf sie gtéwnie na wybrzezu
(Gorski & Petryna 1975). Z biegiem czasu coraz liczniej pojawial sie w okresie wedréwek
w glebi ladu (np. Gorski & Jesionowski 1983, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Wieloch &
Czyz 2009), jednak nadal wyjatkowo spotykany byt w okresie zimowym. W ostatnich
latach obserwuje sie zmiany w fenologii wystepowania tego gatunku w Europie, w tym
przesuniecie zimowisk w kierunku wschodnim (Augst et al. 2019, Beekman et al. 2019).
W Polsce, w poréwnaniu do lat 1980-2000 (Kosiriski & Winiecki 2000, Tomiatoj¢ & Sta-
warczyk 2003, Wieloch & Czyz 2009), nastapifo zdecydowanie wydtuzenie okresu we-
dréwki jesiennej, ktéra koriczy sie obecnie dopiero w koricu grudnia. Ponadto nasilito sie
zimowanie fabedzi czarnodziobych oraz przyspieszenie wiosennego szczytu liczebnosci.
Utrzymanie sie obecnych trendéw klimatycznych, w tym skrécenie okresu zimowego
i podwyzszanie temperatury w okresie p6znej jesieni i zimy, z duzym prawdopodobieii-
stwem bedzie prowadzito do dalszego zwiekszenia liczebnosci gatunku na zimowiskach
w Europie Srodkowej, w tym w Polsce.

Znaczenie Polski dla tabedzia czarnodziobego w okresie wedrowek
i zimowania

Polska, a zwtaszcza jej p6tnocna i zachodnia cze$¢, znajduje sie na szlaku migracyjnym
populacji zimujacej w Europie zachodniej. Znaczna czes¢ ptakdéw omija jednak Polske
migrujac nad Battykiem (Rees et al. 2017). Mozliwe jest jednak, ze nastepuje stopniowe
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przesunieciu gtéwnego szlaku w kierunku potudniowym, czego efektem jest wzrost li-
czebnosci tego gatunku na pétnocy kraju i coraz czestsze obserwacje na potudniu Polski,
pomimo silnego negatywnego trendu liczebnosci populacji zimujacej w Europie. Efektem
przesuniecia tras migracji moze by¢ takze wzrost liczby obserwacji tabedzi czarnodziobych
na Biaforusi i na Ukrainie (Chovan & Kazannik 2015, Volkov 2017), cho¢ niewykluczone,
ze moze mie¢ to zwigzek z formowaniem sie nowych zimowisk w potudniowej Europie.
Z pewnoscia nastepuje stopniowe przesuniecie zimowisk potozonych w zachodniej Euro-
pie w kierunku wschodnim i coraz czestsze zimowanie tabedzi czarnodziobych w Polsce
(Beekman et al. 2019). W latach 1980-2000 gatunek ten zimowat u nas bardzo nielicz-
nie. Podczas styczniowych licze w latach 1988-1990 stwierdzono 34-80 os. a w latach
1995-2000 liczebno$¢ populacji zimujacej nie przekraczata 30 os. (Dombrowski et al.
1993, Wieloch 2002, BirdLife International 2004). Obecnie obserwuje sie tendencje do
pozostawania duzych stad tego gatunku w Polsce az do korca grudnia, z czego znacz-
na czes¢ ptakow pozostaje takze do stycznia. Podczas skoordynowanych liczeit w poto-
wie grudnia 2018 roku w kluczowych miejscach jego wystepowania w Polsce naliczono
blisko 700 ptakéw, jednak mozna przypuszczaé, ze catkowita ich liczebnos¢ wynosita
800-900 os. (P Wylegata — dane niepubl. zebrane w ramach corocznego cenzusu pro-
wadzonego przez Swan Specialist Group). Na podstawie danych z lat 2011-2018 mozna
przypuszczaé, ze w fagodne zimy, w styczniu, przebywa w Polsce okoto 300-500 os.,
czyli 1,7-2,8% populacji zimujacej w pétnocno-zachodniej Europie. W okresie migra-
cji gatunek ten wystepuje w Polsce prawdopodobnie w zblizonej liczebnosci zaréwno
wiosna jak i jesienia. W okresie wiosennym w roku 2010 liczbe ptakéw przebywajacych
jednoczesnie w kraju oceniono na ok. 2 000 os., co stanowito 11% populacji zimujacej
w poétnocno-zachodniej Europie (tawicki et al. 2011, dane przeliczone).

Status ochronny noclegowisk

Sposroéd 71 najwazniejszych miejsc koncentracji fabedzi czarnodziobych 59% jest chro-
nionych jako obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) w ramach sieci Natura 2000
(tab. 1). Analiza Standardowych Formularzy Danych dla 17 obszaréw Natura 2000 za-
wartych w tabeli 1 wykazata, ze gatunek ten wymieniony zostat jedynie w 8, w tym w za-
ledwie 3 obszarach zostat uznany za przedmiot ochrony (http://natura2000.gdos.gov.pl).
Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska gatunek moze zosta¢
uznany za przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 (ocena w Standardowym For-
mularzu Danych C lub wyzsza) jesli jego liczebno$¢ przekracza 0,5% populacji wedréw-
kowej (GDOS 2012). Przy obecnym stanie populacji zimujacej w zachodniej Europie
(20 000 os.) prog kwalifikujacy (>1% populacji wedrowkowej) wynosi 200 os., a prog
uznania za przedmiot ochrony 100 os. Obecnie jedynie 6 obszaréw Natura 2000 spetnia
te kryteria (tab. 1). Biorac pod uwage postepujacy spadek liczebnosci tego gatunku, stra-
tegie wedréwkowa i zwiazana z nig niewielka liczbe statych, utrwalonych w czasie miejsc
przystankowych w trakcie migracji, nalezatoby obnizy¢ prog kwalifikujacy do poziomu
100 os. Ponadto we wszystkich obszarach Natura 2000, w ktérych liczebno$¢ tabedzi
czarnodziobych regularnie przekracza 20 os. gatunek ten powinien zosta¢ uznany za
przedmiot ochrony. Przy takim podejsciu fabedz czarnodzioby powinien zosta¢ uzna-
ny za przedmiot ochrony w 18 obszarach Natura 2000, czyli w wiekszosci kluczowych
miejsc koncentracji w czasie migracji (tab. 1). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze kilka
istotnych miejsc koncentracji tego gatunku nie jest objetych ochrong jako obszary Natura
2000. Sa to przede wszystkim stawy Gostawice, ktére sg utrwalonym przynajmniej od lat
1990. miejscem koncentracji tego gatunku oraz kilka stanowisk na zachodnim i srodko-
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wym Pomorzu. Czes¢ z tych stanowisk powinna zosta¢ uznana za ostoje ptakéw o randze
miedzynarodowej, a w przysztosci wiaczona do ochrony w ramach sieci Natura 2000.
Zwiekszenie zakresu ochrony w OSO Natura 2000 jest tym bardziej wazne, ze Polska
bedzie przypuszczalnie stanowifa miejsce coraz liczniejszego zimowania tego gatunku
w Europie, podobnie jak w przypadku fabedzia krzykliwego, i bedziemy ponosili wieksza
odpowiedzialnos¢ za ochrone tego gatunku w Unii Europejskiej.

Zagrozenia

Jednym z gtéwnych zagrozen dla fabedzi czarnodziobych zatrzymujacych sie w Polsce sa
polowania na ptaki, ktére znajduja sie na liscie gatunkéw fownych oraz strzelanie do pta-
kow powodujacych szkody w gospodarce rybackiej. Zagrozenie to jest wymieniane jako
jedno z gtéwnych dla populacji chronionych ptakéw migrujacych i zimujacych na obsza-
rach Natura 2000 (Gromadzki et al. 2004, Wilk et al. 2010). Wprawdzie tabedz czarno-
dzioby nie jest ptakiem fownym, ale w wiekszosci waznych dla niego miejsc przystanko-
wych prowadzi sie intensywne polowania na ptaki wodne (Wilk et al. 2010). Negatywne
skutki tego typu dziafalnosci zwigzane sa gtéwnie z ptoszeniem ptakéw, przypadkowymi
postrzeleniami i zatruciem otowiem (Mitrus & Zbyryt 2015, Wylegafa & tawicki 2019).
Problem zwiazany z pfoszeniem ptakéw dotyczy w duzej mierze gatunkéw korzystaja-
cych ze stawdw rybnych jako miejsca zbiorowego nocowania. Polowania odbywaja sie
najczesciej w godzinach porannych oraz wieczornych, czyli w momencie rozlotu ptakéw
z noclegowisk lub powrotu na nie. Efektem jest zakt6cenie naturalnego cyklu dobowego.
Ptaki bardzo czesto musza opuszcza¢ miejsca noclegowe nawet kilka godzin wczesniej
niz w miejscach, w ktérych nie odbywaja sie polowania. Analogicznie, wieczorem ptaki
zmuszone sg do powrotu na noclegowiska po zmroku. W ciggu dnia polowania powo-
duja konieczno$¢ ciagtego podrywania sie ptakéw i przelotu na inne stawy w danym
kompleksie lub przemieszczanie sie w inne miejsca. Czeste ptoszenie ptakéw w czasie
migracji, zwlaszcza w miejscach, ktére stanowig kluczowe miejsca postojowe na szlaku
wedréwkowym, powoduje rozbijanie stad, w tym zgrupowan rodzinnych, oraz znaczaco
zwieksza koszty energetyczne wedréwki, co moze obniza¢ przezywalnos¢ ptakéw w tym
okresie (np. Nagy et al. 2012).

Polowania i strzelanie do ptakéw przy ograniczonej widocznosci (a taka zazwyczaj
panuje w godzinach porannych i wieczornych) moze skutkowac przypadkowymi po-
strzeleniami gatunkéw chronionych, podrywajacych sie do lotu w mieszanych stadach
z gatunkami fownymi. Problem ten jest powszechny np. w dolinie Baryczy oraz dolinie
Noteci, gdzie tabedzie nocuja wspoélnie z gesiami (Wilk et al. 2010). Przyzyciowe bada-
nia prowadzone nad tabedziem czarnodziobym z wykorzystaniem promieni Rentgena
wskazuja, ze w latach 70., 80. XX w. i po 2000 odpowiednio 34%, 39% i 23% ptakow
nosito w swoim ciele $ruciny z broni mysliwskiej (Rees et al. 1997, Newth et al. 2011).
W przypadku duzych gatunkéw ptakéw, takich jak tabedzie czarnodziobe, wzrasta
prawdopodobienstwo postrzelen wiekszg iloécia $rutu. Srednia liczba rucin otowianych
w przyzyciowych badaniach wynosita u tego gatunku 3,2, ale maksymalnie byto to nawet
21 $rucin. Duza masa fabedzi powoduje jednoczesnie, ze istnieje wieksze prawdopodo-
biefstwo przezycia postrzelonych ptakéw, co ma z kolei wptyw na wysoki udziat zywych
ptakow noszacych w ciele srut mysliwski (Evans et al. 1973). Do zatrucia ptakow ofowiem
dochodzi takze podczas potykania przez nie otowianych Srucin z amunicji mysliwskiej
(mylonych przez ptaki z kamyczkami uzywanymi jako gastrolity) zalegajacych w osadach
dennych zbiornikéw wodnych. Skala tego zjawiska, ze wzgledu na niedostateczna liczbe
badan, nie jest znana. Wykonane do tej pory analizy wskazuja, ze szczegblnie podatne
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na to zagrozenie sa tabedzie. Stwierdzono, ze 15% martwych tabedzi czarnodziobych
miafo znacznie przekroczony poziom ofowiu we krwi pochodzacego z potknietych §ru-
cin. Do zatrucia dochodzi takze poprzez absorpcje do krwi ofowiu pochodzacego ze
$rucin znajdujacych sie tkankach na skutek postrzeler (Nagy et al. 2012).

Istotnym zagrozeniem dla tego gatunku sa kolizje z napowietrznymi liniami ener-
getycznymi. Uwazane sg one obecnie za gtéwna przyczyne $mierci ptakéw na trasach
migracji i zimowania w Europie (Rees & Bowler 2002, Rees 2006). Mniej istotnym za-
grozeniem dla tabedzi czarnodziobych, cho¢ lokalnie mogacym mie¢ wieksze znaczenie,
jest aktywne przeptaszanie ptakéw z pél przez rolnikéw, ze wzgledu na powodowane
przez nie szkody w uprawach, gtéwnie oziminach. Zjawisko to ma miejsce zwfaszcza
w miejscach, gdzie wystepuja duze koncentracje zerowiskowe tabedzi czarnodziobych,
tabedzi krzykliwych C. cygnus oraz gesi Anser sp. Przypadki takie stwierdzano miedzy
innymi w Wielkopolsce, najczesciej w okresie zimowym i wiosennym. Zagrozeniem dla
tabedzi czarnodziobych moga by¢ nieprawidfowo zlokalizowane farmy wiatrowe, np.
przy noclegowisku, na obszarze gtéwnych Zerowisk oraz na trasach przelotow miedzy
zerowiskiem a noclegowiskiem. Negatywne oddziatywanie farm wiatrowych na ten gatu-
nek moze skutkowac zwiekszong Smiertelnoscia ptakéw oraz utratg zerowisk, cho¢ skala
tego zjawiska nie zostafa dostatecznie rozpoznana (Nagy et al. 2012).

Istotne znacznie dla tabedzia czarnodziobego ma takze pogorszenie warunkéw siedli-
skowych, szczegdlnie w dolinach rzecznych w okresie wiosennym. Wraz z obnizaniem
sie poziomu wod i zmniejszaniem sie czestosci wystepowania $nieznych zim zmniejsza
sie prawdopodobienstwo wiosennych wylewéw w dolinach rzecznych, wzdtuz ktérych
ptaki powracaja na legowiska. W konsekwencji w miejscach takich nastepuje pogorsze-
nie warunkéw pokarmowych oraz zwieksza sie ich dostepnos¢ dla drapieznikow.

Wymienione powyzej zagrozenia przyczyniaja sie do spadku przezywalnosci doro-
stych ptakéw, co przy stosunkowo matej produkcji mtodych moze prowadzi¢ do spadku
liczebnosci populacji. Uwaza sie, ze to wlasnie spadek przezywalnosci ptakéw dorostych
w cyklu rocznym (z ok. 85% do ponizej 80%) moze by¢ w duzej mierze odpowiedzialny
za zmniejszenie wielkosci populacji tego gatunku (Nagy et al. 2012).

Zalecenia ochronne

Dziatania ochronne w Polsce powinny koncentrowac sie przede wszystkim na zapew-
nieniu wtasciwej ochrony w miejscach kluczowych noclegowisk i zerowisk tego gatunku,
zwlaszcza na stawach rybnych. By to osiagna¢ potrzebne sa ograniczenia w polowa-
niach na ptaki, co wymaga, w niektérych przypadkach, wprowadzenia zmian prawnych.
Obecnie mozliwe jest prowadzenie polowan po zmroku powodujacych ptoszenie pta-
kéw w miejscach zbiorowych noclegowisk, ktére powinny stanowi¢ dla nich bezpieczne
miejsce odpoczynku w trakcie migracji. Dodatkowo dochodzi do przypadkowych po-
strzelerr gatunkéw chronionych, w tym fabedzi czarnodziobych. Wtasciwym rozwiaza-
niem bytoby wprowadzenie mozliwosci polowan na ptaki w okresie od pét godziny po
wschodzie storica do pét godziny przed zachodem storica, a w obszarach Natura 2000,
w ktérych przedmiotem ochrony sa migrujace ptaki wodne, polowania powinny odby-
wac sie w okresie od godziny po wschodzie storica do godziny przed zachodem storica
(Wylegafa & tawicki 2019). Ponadto w obszarach Natura 2000, w ktérych przedmio-
tami ochrony sa migrujace ptaki wodne oraz w miejscach koncentracji fabedzi czarno-
dziobych, ktére nie sa objete ta forma ochrony, nalezy ograniczy¢ czestos¢ polowan do
jednego dnia w ciagu tygodnia. W przypadku obszaréw Natura 2000 ograniczenia takie
powinny by¢ powszechnie proponowane w przygotowywanych dla nich planach zadan
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ochronnych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z Art. 36 Ustawy o ochronie przyrody
z dnia 16 kwietnia 2004 r. gospodarka fowiecka w obszarach Natura 2000 moze by¢
realizowany tylko w sytuacji, w ktérej nie ma ona istotnego negatywnego oddziatywania
na przedmioty ochrony.

Wzorem wielu krajéw europejskich nalezy wprowadzi¢ zakaz uzywania Srutu ofo-
wianego, przynajmniej podczas polowania na terenach wodno-btotnych. Polska od roku
1996 jest sygnatariuszem Konwencji o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwie-
rzat. W roku 2014 przyjeto rezolucje o zapobieganiu zatruwaniu ptakéw migrujacych,
nawotujaca wszystkie nalezace do tej Konwencji paistwa do stopniowego wycofania
stosowania amunicji ofowianej do roku 2017. Wezwanie to zostato poparte w roku 2016
w wypracowanej wspdlnie ze $rodowiskami fowieckimi z cafego $wiata rezolucji Swia-
towego Kongresu Ochrony Przyrody I[UCN. Niestety, w Polsce nie wykonano do tej pory
zadnych istotnych dziataii zmierzajacych do wycofania srutu ofowianego stosowanego
w polowaniach na ptaki.

Propozycja monitoringu

Kryteria wyznaczenia stanowisk do kontroli. Biorac pod uwage liczbe stanowisk, na
ktérych gatunek ten regularnie sie zatrzymuje oraz liczebnosé¢ ptakéw w poszczegélnych
miejscach przyjeto, ze monitoringiem nalezy obja¢ miejsca corocznie lub prawie co-
rocznie gromadzace co najmniej 20 ptakéw w okresie migracji oraz ponad 10 ptakéw
w okresie zimowania. Dla niektérych rzadko kontrolowanych stanowisk nie ma danych
dla obu sezonéw wedréwkowych. Przyjeto wiec, ze jesli obszar spetnia kryterium liczeb-
nosci przynajmniej w jednym z okreséw wedréwkowych (np. tylko wiosna), to obszar
taki powinien by¢ monitorowany w obu okresach. Z danych publikowanych oraz do-
Swiadczen autoréw zebranych w wielu waznych miejscach koncentracji fabedzia czar-
nodziobego wynika, ze obszary te wykorzystywane sa zaréwno jesienig jak i wiosng,
jesli pozwalaja na to warunki siedliskowe. Nie dotyczy to zalewowych dolin rzecznych,
w ktorych dobre warunki dla tego gatunku wystepuja zazwyczaj tylko wiosna (Lawicki et
al. 2011, Polakowski & Broniszewska 2013).

Liczba i lokalizacja powierzchni. Wytypowano 58 stanowisk, ktére proponujemy
obja¢ corocznym monitoringiem. Szereg z nich potozonych jest blisko siebie i tworza one
zespoty stanowisk lokujacych sie w najbardziej odpowiednich siedliskowo miejscach do
nocowania ptakéw. Kluczowe s3 obszary koncentracji gatunku w pasie Polski Srodkowej,
w tym w Wielkopolsce, w Dolinie Baryczy i Biebrzy, na Ziemi tédzkiej, LubelszczyZznie,
a na pdtnocy kraju na Pomorzu — zwtaszcza w Srodkowej czesci regionu oraz z pojedyn-
czymi stanowiskami na Warmii i Mazurach.

Liczba i terminy kontroli. Proponuje sie wykonanie 5 kontroli w ciggu roku — po
dwie kontrole w okresie migracji oraz w okresie zimowania. Kontrole jesienne powinny
zosta¢ przeprowadzone w przedziale czasowym 10-20.11 oraz 10.-20.12, a kontrole
wiosenne w okresie 1.-10.03 oraz 20.-30.03. Pomiedzy kontrolami powinien zosta¢ za-
chowany odstep minimum 10 dni. Liczenie zimowe powinno zosta¢ wykonane w okre-
sie 10-20.01.

Przebieg kontroli w terenie. Najbardziej miarodajne sg liczenia na noclegowiskach.
tabedzie czarnodziobe, podobnie jak gesi Anser sp., w godzinach porannych czesto
wylatuja z noclegowiska na zerowiska pofozone na polach uprawnych (bardzo czesto
na Scierniskach po kukurydzy). Kontrola zbiornika w ciggu dnia moze wiec w ogéle nie
wykaza¢ obecnosci ptakéw. Dotyczy to gtéwnie fabedzi nocujacych na stawach rybnych
i jeziorach, a w mniejszym stopniu na rozlewiskach, ktére petnig jednoczesnie funkcje
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zerowisk. Kontrola powinna rozpoczac¢ sie co najmniej p6t godziny przed wschodem
sforica i zakorczy¢ po skutecznym policzeniu wszystkich ptakéw. Liczenia podczas wie-
czornego zlotu nie s wskazane ze wzgledu na to, ze cze$¢ ptakéw moze wraca¢ na noc-
legowisko po zmroku. Ptaki nalezy liczy¢ z podziatem na dwie kategorie wieku — ptaki
pierwszoroczne oraz starsze. Jesli jest to mozliwe nalezy okresli¢ liczbe mtodych ptakow
w poszczegblnych rodzinach.

Czas spedzony na punkcie obserwacyjnym mozna dostosowac do wielkosci zgrupo-
wania i widocznosci. W sytuacji, kiedy obserwator widzi dokfadnie cafe stado i nie ma
problemu z oznaczeniem gatunku u wszystkich osobnikéw, moze to by¢ nawet kilka mi-
nut. Jednak przy wiekszym zgrupowaniu tabedzi konieczne jest przedtuzenie pobytu na
punkcie obserwacyjnym nawet do kilku godzin, zwfaszcza, jesli podczas obserwacji nie
jest widoczne cate stado przebywajace na zbiorniku o urozmaiconej linii brzegowej i/lub
z licznymi szuwarami. W trudnych do obserwacji warunkach, np. duzego zgrupowania
tabedzi (w tym stad mieszanych z tabedziem krzykliwym), czy tez duzej odlegtosci obser-
watora od ptakéw wylatujacych z noclegowiska, jako uzupetniajace mozna wykorzystac
wyniki liczen na zerowiskach w poblizu noclegowiska. Jednak zwykle poszukiwanie pta-
kow na Zerowiskach nie daje mozliwosci wykrycia wszystkich osobnikéw obecnych na
noclegowiskach i uzyskany wynik jest czesto zanizony. Miejsca zerowania sa zazwyczaj
potozone na polach w odlegtosci do 10 km (niekiedy nawet do 20 km) od noclegowi-
ska. Przydatne podczas poszukiwania fabedzi na Zerowiskach jest okreslenie kierunku
porannego wylotu z noclegowiska. W trakcie obserwacji na zerowiskach zalecane jest
stosowanie lunety, szczegélnie przydatnej do odczytywania obrozy szyjnych na oznako-
wanych fabedziach.

Whyniki dotyczace produktywnosci powinny zawiera¢ informacje o liczebnosci pta-
kéw dorostych i mtodych w poszczegdlnych stadach oraz w miare mozliwosci liczbe
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Rys. 6. Spadek udziatu mtodych fabedzi czarnodziobych w Polsce w okresie jesiennym w latach 1960—
2018. Dane dla lat 1961-1970 (Gorski & Petryna 1975), 1971-2010 (Wieloch & Czyz 2009) oraz 2011—
2018 — niniejsza praca

Fig. 6. A decrease in the contribution of young Bewick’s Swans in Poland in autumn 1960-2018. Data
for 1961-1970 (Gorski & Petryna 1975), for 1971-2010 (Wieloch & Czyz 2009) and for 2011-2018 — this
paper. (1) — % of young birds, (2) — years
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miodych w poszczegblnych rodzinach. Oba te wskazniki sa istotne dla oceny kondydji
populacji gatunku i podlegaja monitorowaniu w Europie od 37 lat (International Annu-
al Bewick’s Swan Age Count, http://www.swansg.org). Wyniki z Polski pokazuja ciagly
spadek udziatu mtodych ptakéw na przestrzeni ostatnich 60 lat (rys. 6; wsp6tczynnik
korelacji Pearsona, r=0,97; P=0,001; df=4). Podobny dtugoterminowy trend spadkowy
udziatu mtodych ptakéw obserwuje sie na zimowiskach w Holandii i Wielkiej Brytanii
(Rees 2006, Nagy et al. 2012).

Materiaty do niniejsze publikacji pochodza z danych niepublikowanych obserwatoréw. Podzie-
kowania kierujemy do nastepujacych oséb: R. Adamski, R. Adamus, A. Aftyka, S. Aftyka, E. Ahmad,
A. Aleksiejczuk, ). Antczak, K. Anton, U. Baginski, W. Bagiriski, M. Barcz, J. Barton, t. Bednarz,
S. Beuch, M. Biatek, P. Biatomyzy, R. Bialy, K. Bienkowski, M. Blank, T. Blank, T. Btaszczyk, P. Bo-
guszewski, M. Bojarowski, D. Borori, M. Broniszewska, M. Buchalik, P M. Budzyrska, Butkiewicz,
M. Bykowska, S. Bzoma, A. Chlebowski, P Chmielewski, W.L. Chmielifiski, S. Cybulski, R. Cym-
bafa, t. Czaja, P Czechowski, I. Cyzewska, G. Dabrowski, J. Dabrowski, S. Dabrowski, M. Derec-
ka, ). Derezinski, P Debowski, M. Domagata, K. Drab, T. Drazny, J. Drozdz, J. Dukata, D. Dydo,
A. Dylik, M. Filar, M. Filipiuk, E. Fordymacka, J. Fuss, K. Gach, M. Gatan, W. Gargota, M. Gagala,
T. Gagala, A. Gajowniczek, P Glowacki, M. Goc, D. Gérecki, B. Grabowski, Z. Grabowski, M. Gra-
jewski, B. Graszek, A. Gruszczynski, S. Grochowska, P Gryz, M. Gutowski, M. Hadwiczak, A. He-
nel, K. Henel, K. Hryniewicz, S. Huzarski, P Izworski, M. Janowski, W. Januszkiewicz, M. Jasinski,
Z. Jaszcz, G. Jaszewska, G. Jedro, R. Kaczmarek, S. Kaczmarek, S. Kaczorowski, Z. Kajzer, M. Ka-
leta, M. Kamiriski, A. Kaniewska-Skoczylas, H. Karolewski, S. Karpicki, J. Karwacki, M. Karwow-
ski, W. Kasielski, K. Kasperek, S. Kaszak, M. Kazmierczak, A. Kakol, S. Kielan, G. Kielnierowski,
G. Kiljan, D. Kilon, T. Kistowski, A. Kiszka, t. Klatka, A. Kleszcz, M. Klimczak, T. Kniota, K. Knitter,
M. Knitter, A. Knychata, T. Kobylas, M. Kociniak, P Kotodziejczyk, K. Komarowska, R.Konieczny,
W. Kopczyk, J. Kopik, K. Kordowski, t. Kosicki, J. Kosior, M. Koss, A. Kosmicki B. Kotlarz, K. Kowal-
czyk, R. Kowalczyk, M. Kowalski, D. Koztowski, t. Krajewski, B. Krakowski, W. Kroker, H. Krupa,
R. Kruszyk, R. Kubéw, M. Kucharski, D. Kujawa, M. Kujawa, A. Kulwas, T. Kutakowski, R. Kurowski,
B. Kusal, A. Kuznia, A. Lange, M. Lange, D. Leligdowicz, M. Leszczynski, M. Lewandowski, P. Le-
wandowski, S. Lewandowski, W. Lewandowski, K. Liersz-Zelasko, S. Ligeza, S. Lisek, A. Lorecki,
M. Lorecki, D. tapinski, t. tawicki, M. tosicka, P tuczak, J. tuczyk, P Malik, M. Maniakow-
ski, D. Marchowski, M. Marczakiewicz, T. Maszkato, L. Matacz, H. Mateuszczyk, t. Matyjasiak,
M. Mazurek, P Mazurek, K. Merski, R. Miazek, J. Michalczuk, W. Michalczuk, S. Mielczarek, K.
Mieszkafa, S. Mikotajczak, W. Mikotajczak, P Minias, J. Mocior, K. Mortka, K. Musiat, T. Musiat, C.
Myka, O. Myka, K. Mysliwiec, M. Nagler, M. Niepomnik, S. Nizinski, B. Nowak, Maciej Nowicki,
Mirostaw Nowicki, I. Odrzykoski, S. Odrzykoski, G. Orfowski, D. Ostrowski, A. Ozarowska, J. Pa-
welec, A. Pawfowska, B. Pawlik, Z. Pestka, K. Petka, M. Piasecki, D. Piechota, M. Pietkiewicz, H.
Pietrykowska, T. Pietrzak, R. Pinkowski, P. Plucifski, S. Pluta, t. Pobiedzifski, B. Podmokty, M. Po-
lakowski, K. Polanski, W. Péttorak, ). Przedrzymirska, M. Przepidrka, M. Przystariski, W. Plata, C.
Potakiewicz, B. Ractawski, M. Radziszewski, M. Rodziewicz, M. Rojek, M. Romanowski, T. Rosii-
ski, S. Rubacha, B. Rudzionek, R. Rudzionek, D. Ryzlak, R. Sandecki, M. Sapko, A. Sawic, G. Sch-
neider, M. Skapski, B. Smyk, L. Smyk, J. Sonek, S. Snopek, M. Sobieraj, M. Sokotowski, M. Sofo-
wiej, M. Sowa, A. Stachnik, P. Stachyra, M. Stanecka, M. Stanecki, L. Stankiewicz, ). Staiiczak, P
Stanczak, ). Stasiak, A. Staszewski, J. Staworko-Petka, J. Stepaniuk, K. Stepniewski, R. Szarafinski,
P Szewczyk, M. Szokalski, H. Sztwiertnia, A. Szuksztul, T. Szymala, D. Szymaniak, P Szymanski,
M. Sciborski, S. Sliwinski, K. Slusarski, Z. Swiacki, P Switata, J. Tabor, M. Tracitowska, T. Tumiel,
S. Turowski, E. Wachowiak, P Wactawik, P Warchot, M. Wasilewski, t. awrzyniak, J. Wetniak, M.
Wezyk, M. Wieczorek, K. Wieteska, B. Wieckowska, A. Winiecki, R. Wlodarczyk, Z. Wnuk, W.
Wojdylak, S. Wojtczak, K. Wojtkowiak, M. Wojtkowiak, M. Wotowik, C. Wéjcik, M. Wojcik, t.
Wojtowicz, J. Wyrwat, J. Wysiniski, A. Wysocka, K. Wysocki, P. Zaborowski, K. Zadwoérny, A. Zbyryt,
D. Ziembicki, P. Zientek, K. Zieba, M. Zieta, M. Zimifiski, M. Ziétkowski, Jacek Zygadto.
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Wyttuszczong czcionka wyrézniono obserwatoréw, ktérzy zebrali przynajmniej 30 obserwacji
tabedzia czarnodziobego. Tomaszowi Bajdakowi serdecznie dziekujemy za przygotowanie danych
z Lubelszczyzny.
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