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Liczebno§¢, zachowania towieckie i preferencje
zerowiskowe ptakow szponiastych Accipitriformes

i sokotowych Falconiformes zimujacych w krajobrazie
rolniczym Kotliny Sandomierskiej

Konrad Krason, Jerzy Michalczuk

Abstrakt: Zima 2015/2016 w Kotlinie Sandomierskiej oceniono liczebno$¢, zachowania fowiec-
kie i preferencje zerowiskowe ptakéw szponiastych Accipitriformes i sokofowych Falconiformes.
Stwierdzono zimowanie o$miu gatunkéw ptakéw. Najwyzsze Srednie zageszczenia osiagnety my-
szotoéw zwyczajny Buteo buteo (15,5 0s./10 km?), myszotéw wtochaty B. lagopus (1,0 0s./10 km?)
i pustutka Falco tinnunculus (2,5 0s./10 km?). Oba gatunki myszotowéw liczniej notowano w grud-
niu niz w pozostatych miesiacach badan, a liczebnos¢ pustutki w badanym okresie byta wzgled-
nie stafa. Wymienione gatunki najczesciej spotykano czatujace (odpowiednio 74,5, 56,0 i 41,9%
obserwacji). Myszotowy zwyczajne i wiochate wykorzystywaly w tym celu przewaznie drzewa
(31,81 21,4%) i powierzchnie gruntu (33,3 i 64,3%), a pustutka gtéwnie stupy i linie napowietrzne
(43,5%). Ptaki najczesciej zerowaty samotnie — odpowiednio 70,1, 63,2 i 83,7% obserwacji my-
szotowa zwyczajnego, wlochatego i pustutki. Zgrupowania zfozone z dwdch osobnikéw notowano
rzadziej (22,8%), a najwiekszy ich udziat obserwowano w grudniu i 2. potowie lutego. Dla pta-
kéw drapieznych zimujacych w krajobrazie rolniczym Kotliny Sandomierskiej wazna byta mozaika
agrocenoz zawierajacych znaczny udziat Sciernisk, tak i pastwisk oraz luznych zadrzewien, ktére sa
wykorzystywane przez ptaki jako czatownie. Cho¢ myszotdéw zwyczajny i pustutka czesto zerowaty
przy szlakach komunikacyjnych, to na wystepowanie ptakéw drapieznych negatywnie moze wpty-
wac obecno$¢ zabudowy mieszkaniowej, jak réwniez ozimin i zaoranych gruntéw.

Stowa kluczowe: szponiaste, okres poza legowy, preferencje siedliskowe, zachowania zerowisko-
we, krajobraz rolniczy

Numbers, hunting behaviour and feeding preferences of birds of prey (Accipitriformes and
Falconiformes) wintering in agricultural landscape in the Kotlina Sandomierska. Abstract: We
studied numbers and feeding preferences of birds of prey wintering in the Kotlina Sandomier-
ska (SE Poland) throughout the winter 2015/2016. Eight species of raptors were found during
the study. Common Buzzard Buteo buteo (density of 15.5 individuals/10 km? of the entire study
area), Rough-legged Buzzard B. lagopus (1.0 ind./10 km?) and Common Kestrel Falco tinnunculus
(2.5 ind./10 km?) were the most numerous species. Perching (respectively 74.5, 56.0 and 41.9%
observations of studied species) was the most common hunting strategy. Buzzards chose most-
ly trees and the ground as perching sites, while Common Kestrel anthropogenic elements. The
Common Buzzard was recorded in December more frequently than in other months, while the
numbers of Rough-legged Buzzard and Common Kestrel were relatively constant in winter. Birds
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of prey most often hunted individually — respectively 70.1, 63.2 and 83.7% of observations for
Common Buzzard, Rough-legged Buzzard and Common Kestrel. Groups of two individuals were
noted less frequently (22.8%), the most often in December and in the second half of February, The
most important conservation measure for birds of prey wintering in the agricultural landscape is
to maintain a mosaic of diversified agrocenoses, containing a considerable part of stubble fields,
meadows and pastures as well as scattered tree stands used by birds as perching sites. Although
Common Buzzards and Common Kestrels often forage in the vicinity of roads, birds of prey seemed
to avoid built-up areas, as well as winter corns and arable fields.

Key words: birds of prey, non-breeding period, habitat preferences, feeding behaviour, agricultu-
re landscape, SE Poland

Krajobraz rolniczy stanowi wazne miejsce zimowania wielu gatunkéw ptakow (Tryja-
nowski et al. 2009). Badania dotyczace wykorzystania agrocenoz przez ptaki podczas
zimy byly obiektem zainteresowania badaczy w wielu regionach kraju (np. Tryjanowski
1995, Gofawski & Kasprzykowski 2008). Celem wiekszosci opracowar byto okreslenie
sktadu gatunkowego i liczebnosci catego zespotu ptakéw zimujacych (Tryjanowski 1995,
Gotawski & Kasprzykowski 2008, Krasori & Michalczuk 2015, Frohlich et al. 2017). Tego
typu badania czesto prowadzone byly na niewielkich powierzchniach badawczych,
ktore nie odzwierciedlaja wymagan przestrzennych ptakéw drapieznych (szponiastych
Accipitriformes i sokotowatych Falconiformes). Badania liczebnosci zimujacych ptakéw
drapieznych wykonywano m.in. w agrocenozach Slaska (Lontkowski 1994), Podlasia czy
Lubelszczyzny (Kitowski 2000, Kasprzykowski & Rzepata 2002, Polakowski et al. 2013).
Takie oceny prowadzano réwniez w rozlegtych dolinach rzecznych, np. Wisty (Kawa &
Wilk 2002) czy Narwi (Polakowski et al. 2013), oraz w pasie pogorzy (np. Kunysz 1995).
Dane o zimowaniu ptakéw drapieznych w potudniowej Polsce dotyczyty badar skoncen-
trowanych na ocenach ilosciowych i jakosciowych omawianej grupy ptakéw (np. Kunysz
1995, Kawa & Wilk 2002, Grzybek 2007, Guzik 2018), natomiast rzadko analizowano
preferencje i zachowania zerowiskowe (Wuczynski 2003, 2005, Wikar et al. 2008).

Na wystepowanie i liczebnos¢ ptakéw drapieznych w okresie zimowym wptywa
gléwnie dostepnos¢ zasobnych w pokarm zerowisk, ktérymi moga by¢ rézne sktadowe
agrocenoz (Wuczynski 2005, Nemcek 2013, Baltag et al. 2014). Badania w zachodnie;j
czesci kraju wykazaty silny zwiazek zimujacych ptakéw drapieznych, zwtaszcza myszo-
towa zwyczajnego Buteo buteo i wtochatego B. lagopus, z uprawami roslin motylkowych
(Jermaczek et al. 1995, Wuczynski 2005). W innych czesciach Polski (Lubelszczyzna,
Mazowsze) ptaki drapiezne wykazywaty silniejsze przywiazanie do obszaréw charakte-
ryzujacych sie duzym udziatem fak i pastwisk (Kitowski 2000, Kasprzykowski & Rzepatfa
2002). Istotng funkcje dla tej grupy ptakéw moga tez petni¢ w krajobrazie struktury linio-
we, np. miedze, zadrzewienia oraz elementy pochodzenia antropogenicznego — stupy,
ogrodzenia i trakcje energetyczne, ktére czesto wykorzystywane sa do czatowania na
ofiary (Kitowski 2000, Wuczynski 2005, Wikar et al. 2008). Na obecnos¢ ptakéw dra-
pieznych w okresie zimy istotnie moga wptywac tez warunki pogodowe, takie jak tempe-
ratura lub opady, a zwfaszcza grubo$¢ pokrywy $nieznej (Dobler et al. 1991, Wuczyniski
2003, Baltag et al. 2013, Wuczynski & Wuczyniski 2019). Wszystkie te czynniki wptywaja
na dostepnos¢ ofiar, ktérymi w okresie zimowym sa najczesciej drobne gryzonie (Janko-
wiak 2013).

Celem niniejszej pracy byfo okreslenie sktadu gatunkowego i liczebnosci ptakéw dra-
pieznych zimujacych w krajobrazie rolniczym Kotliny Sandomierskiej. W trakcie badan
okreslono tez preferencje siedlisk zerowiskowych i zachowania towieckie trzech najlicz-
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niejszych gatunkéw — myszofowa zwyczajnego, myszotowa wlochatego i pustutki Falco
tinnunculus, co moze by¢ pomocne w okresleniu ich wymagar siedliskowych i ochronie
tych ptakéw.

Teren badan

Badania przeprowadzono w potudniowej czesci Kotliny Sandomierskiej, w obrebie
Pfaskowyzu Tarnowskiego, Doliny Dolnej Wistoki i Pradoliny Podkarpackiej (Kondrac-
ki 1998). Powierzchnie badawcze — ,Zaséw” (16 km?), ,Bobrowa” (9 km?), ,Pustynia”
(10 km?) i ,Trzciana” (11,5 km?), ulokowane byly w poblizu Debicy i miejscowosci Swil-
cza w pow. rzeszowskim (rys. 1, tab. 1). Na wszystkich powierzchniach dominowaty
zaorane pola (Srednio 29,8%) i oziminy (Srednio 28,8%), ktére jedynie na powierzchni
,Trzciana” ustepowaly swoim udziatem nieuzytkom stanowigcym 37% tej powierzchni
(tab. 1). Powierzchnia tak i pastwisk nie przekraczala 10%, a najwiekszy ich odsetek
zanotowano na powierzchni ,Pustynia”. Obszar charakteryzowat sie rozdrobniona struk-
turg dziatek rolnych, ktérych wielkos¢ najczesciej miescita sie w zakresie 1-3 ha (odczyt
z ortofotomapy, geoportal.gov.pl). Powierzchnie prébne pozbawione byty tez wiekszych
terenéw zalesionych oraz zurbanizowanych, a ich udziaf nie przekraczat 4% (tab. 1).
Roznity sie natomiast zageszczeniem szlakdéw komunikacyjnych, ktérych najwiecej znaj-
dowalo sie na powierzchni ,Pustynia” (tab. 1). Warunki pogodowe w okresie badan byty
stosunkowo tagodne pomimo tego, ze badany obszar jest pod wptywem klimatu kon-
tynentalnego (Partyka 1989, Wos 1996). Srednia temperatura powietrza z dnia, w kt6-
rym przeprowadzano kontrole wyniosta +1,1°C (SD=6,3; zakres od —14°C do +10°C),
a znaczace spadki temperatury ponizej 0°C odnotowano jedynie w styczniu (tempera-
ture dla powierzchni ,Trzciana” odnotowywano ze stacji w Rzeszowie, dla pozostatych
powierzchni ze stacji w Debicy — http://www.tutiempo.net). Pokrywa $niezna zalegala
tylko na przefomie stycznia i lutego: 21.01.2016 =5 cm, 22.01.2016 — 5 cm, 23.01.2016
—15cm, 5.02.2016 — 2 cm, 11.02.2016 — 5 cm.
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Rys. 1. Rozmieszczenie powierzchni badawczych w Kotlinie Sandomierskiej: Zaséw (Z), Bobrowa (B),
Pustynia (P), Trzciana (T). a — granice powierzchni, b — miasta/miejscowosci, ¢ — lasy, d — rzeka, e —
gtéwne drogi

Fig. 1. Location of study plots: Zaséw (Z), Bobrowa (B), Pustynia (P), Trzciana (T) in the Kotlina Sando-
mierska. (a) — study plot, (b) — town/village, (c) — forests, (d) — river, (e) — major roads
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Tabela 1. Uzytkowanie gruntéw na terenie badar w rejonie Kotliny Sandomierskiej podczas zimy
2015/2016 ocenione na podstawie powierzchni losowych (N — liczba powierzchni losowych, % —
udziat procentowy siedlisk)

Table 1. Land use (in %) in the research area in the Kotlina Sandomierska Region in winter 2015—
2016 estimated on randomly selected plots. (1) — type of habitat, (2) — average, (3) — arable fields,
(4) — winter crop, (5) — meadows and pastures, (6) — stubble fields, (7) — fallows, (8) — plantations of
fruit trees and bushes, (9) — communication routes, (10) — forests and tree stands, (11) — buildings,
(12) — balks, (13) — other habitats

Zasow Bobrowa Pustynia Trzciana  Srednio (2)
Typ siedliska (1) (N=100) (N=100) (N=100) (N=100) (N=400)
% % % % %

Zaorane pola (3) 44,5 20,6 32,4 21,5 29,8
Ozimina (4) 25,0 45,2 22,0 22,9 28,8
taki, pastwiska (5) 6,0 10,5 14,8 6,1 9,4
Scierniska po zbozach (6) 1,2 3,4 6,4 2,4 3,4
Nieuzytki (7) 2,5 11,5 4,2 37,4 13,9
Plantacje drzew i krzewéw 8,5 7,7 4,0
owocowych (8)

Szlaki komunikacyjne (9) 0,1 0,3 6,8 1,5 2,2
Lasy i zadrzewienia (10) 4,4 1,6 0,1 3,4 2,4
Zabudowa (11) 5,5 4,3 3,0 2,9 3,9
Miedze (12)] 0,8 0,8 0,7 11 0,8
Inne (13) 1,6 2,0 2,0 0,9 1,6

Material i metody

W sezonie zimowym 2015/2016 na kazdej z czterech powierzchni badawczych prze-
prowadzono szes¢ kontroli, wykonywanych przez pojedynczego obserwatora. Liczenia
prowadzono od grudnia do lutego, dwukrotnie w kazdym miesigcu. Liczenia wykonywa-
no wzdtuz transektéw umozliwiajacych kontrole catej powierzchni prébnej; pole widze-
nia obejmowato co najmniej 400-600 m na boki w zaleznosci od uksztattowania terenu.
Pozwalato to na sprawne wyszukiwanie ptakow i sledzenie ich przelotéw, co znacznie
ograniczato ryzyko powtérnego liczenia tych samych osobnikéw. Obserwacji dokonywa-
no przy pomocy lornetki 10x42. Kontrole rozpoczynano rano, a transekty pokonywano
pieszo unikajac gtéwnych szlakéw komunikacyjnych (Kasprzykowski & Rzepata 2002).
Kontrola jednej powierzchni zajmowata od 4,5 do 7 godzin. W danym dniu prowadzono
liczenia tylko na jednej powierzchni. Kontrole starano sie wykonywac przy dobrych wa-
runkach pogodowych, tj. braku opadéw sniegu, deszczu lub mgiet. Miejsca obserwacji
ptakow lub przeloty notowano na mapie w skali 1:25 000. Na podstawie maksymal-
nej liczby osobnikéw poszczegédlnych gatunkéw stwierdzonych w trakcie pojedynczej
kontroli na danej powierzchni obliczono ich zageszczenie, a nastepnie ich Srednie za-
geszczenie w okresie zimowym.

Wielkosci powierzchni badawczych okreslono przy pomocy oprogramowania QGIS
2.2 (QGIS Development Team 2016). Oprogramowanie to wykorzystano do okreslenia
struktury agrarnej badanych powierzchni krajobrazowych, co byto niezbedne do oceny
preferencji zerowiskowych ptakéw. W tym celu w obrebie kazdej powierzchni badaw-
czej wylosowano 100 powierzchni kofowych o promieniu 20 m, ktére nie zachodzity na
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siebie i facznie pokrywaty 0,8-1,4% poszczegélnych powierzchni. Wylosowane punkty
lokalizowano nastepnie w terenie przy uzyciu odbiornika GPS. W obrebie powierzchni
kotowych oceniano procentowy udziat 11 wystepujacych siedlisk (tab. 1). Zebrane w ten
sposob dane postuzyty do obliczenia udziatu siedlisk w obrebie kazdej powierzchni kra-
jobrazowej, a takze do okreslenia $redniego udziatu siedlisk w regionie badar (tab. 1).
Oceny tej dokonano w lutym. Mimo ze w grudniu, na nielicznych polach, incydentalnie
obserwowano prace agrotechniczne polegajace gféwnie na przeorywaniu Sciernisk, to
zabiegi te w niewielkim stopniu zmienity udziat poszczegélnych siedlisk na powierzch-
niach badawczych.

Podczas badan notowano zachowania i miejsca Zzerowania trzech najliczniejszych
gatunkow: myszotowa zwyczajnego, pustutki i myszofowa wiochatego. Zachowania po-
szczegblnych osobnikéw w momencie ich dostrzezenia przez obserwatora przyporzad-
kowano do czterech kategorii: czatowanie, lot patrolujacy — ptak poruszajacy sie lotem
aktywnym na niewielkiej wysokosci, lot zawisajacy — ptak aktywnie machajacy skrzydta-
mi i pozostajacy przynajmniej na chwile w jednym miejscu, krazenie — ptak krazacy na
duzej wysokosci (Jimenez & Jaksi¢ 1989, Kitowski 2000). Ponadto w siedliskach zerowi-
skowych notowano informacje o typie srodowisk, w obrebie ktérych stwierdzono czatu-
jace osobniki, badZ obserwowano ptaki ,zawisajace” (Kitowski 2000, Wuczynski 2005,
Nemcek 2013). Zapisywano réwniez rodzaj i wysokos¢ czatowni wykorzystanych przez
ptaki, dzielac je na trzy kategorie wysokosci: naziemne, do 3 m i powyzej 3 m wysokosci
(rys. 4). Wydzielono cztery typy czatowni: powierzchnia gruntu, drzewo, krzew, element
antropogeniczny, np. stupy i trakcje energetyczne (rys. 5, Wuczynski 2005 zmod.). Pod-
czas badarn oceniano réwniez wielkos¢ zgrupowania ptakéw. Za zgrupowanie uznawano
przynajmniej dwa osobniki przebywajace obok siebie w odlegtosci nie wiekszej niz 200 m
(np. Kitowski 2000). Do poréwnania réznic w zachowaniu i wykorzystaniu czatowni po-
miedzy gatunkami postuzono sie testem y? wykorzystujac program Past 3.26 (PAST 2019).

Do analizy preferencji siedliskowych trzech najliczniejszych gatunkéw postuzono sie
wspofczynnikiem selektywnosci Jacobsa (Jacobs 1974, wzér 1), gdzie r — udziat osobni-
kow Zerujacych w danym siedlisku, p — dostepnos¢ (udziat) danego siedliska w obrebie
powierzchni. Wartosci wskaznika zblizone do —1 wskazuja na unikanie danej kategorii
siedliska, wartosci zblizone do 1 wskazuja na wyrazne preferencje ptakéw wobec dane-
go siedliska, a wartosci bliskie 0 oznaczaja brak preferencji ptakéw wobec danego typu
siedliska.

B (r—p) [wzor 1]
Cr+p—2rp)

Wyniki
Sktad gatunkowy

Podczas badan stwierdzono osiem gatunkéw ptakéw — szes¢ z rzedu szponiastych Acci-
pitriformes i dwa z sokofowatych Falconiformes (tab. 2). Przecietne zageszczenie ptakow
wynosifo 20,3 0s./10 km? (SD=6,2). Najwyzsze wartosci (38,3 0s./10 km?) odnotowano
na powierzchni ,Pustynia”, a prawie czterokrotnie nizsze na powierzchni ,Trzciana”. Naj-
liczniejszymi gatunkami byty myszotéw zwyczajny i pustutka, stanowiace odpowiednio
80,9% i 10,7% zespotu ptakéw (tab. 2). Srednie zageszczenie myszotowa zwyczajnego
wyniosto 15,5 os. /10 km?. Gatunek najliczniej wystepowat na powierzchni ,Pustynia”,
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Tabela 2. Liczebnos¢ i zageszczenie ptakéw szponiastych na powierzchniach badawczych zimg
2015/2016. N — liczba osobnikéw, D% — dominacja (% osobnikéw), Z — zageszczenie (osobni-
kow/10 km?), (+) — zageszczenie ponizej 0,1

Table 2. Number and density of birds of prey on the study plots in winter 2015/2016. N — number
of individuals, D% — dominance (in %), Z — density (n individuals/T10 km?), (1) — species, (2) — study
plot, (3) — total/average, (+) — density lower than 0.1

Powierzchnia (2)

Gatunek (1) Zaséw Bobrowa Pustynia Trzciana értsdciir;leé)
(16,0km?  (9,0km? (10,0 km?) (11,5 km?)
Circus cyaneus N 1 1
D% 0,8 0,2
Z 0,1 +
Accipiter nisus N 2 1 3
D% 1,5 1,0 1,3 1,1
z 0,2 0,2 0,5 0,3
Accipiter gentillis N 1 1
D% 1,0 0,2
Z 0,2 +
Haliaeetus albicilla N 2 1 3
D% 2,0 0,4 0,6
Z 0,4 0,2 0,3
Buteo lagopus N 9 6 5 5 25
D% 6,8 6,0 2,2 6,8 4,7
Z 1,0 1,1 0,8 0,7 1,0
Buteo buteo N 118 64 188 63 433
D% 89,4 64,0 81,7 86,3 80,9
z 12,3 11,9 33,0 9,1 15,5
Buteo sp. N 1 1 6 8
D% 0,8 1,0 2,6 1,5
Z 0,1 0,2 1,0 0,4
Falco tinnunculus N 1 25 26 5 57
D% 0,8 25,0 11,3 6,8 10,7
z 0,1 4,6 4,3 0,7 2,5
Falco peregrinus N 1 1
D% 0,4 0,2
Z 0,2 +
tacznie (3) N 132 100 230 73 535
D% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
z 13,8 18,5 38,3 10,6 20,3

gdzie podczas jednej kontroli stwierdzono maksymalnie 44 osobniki. Myszotéw wto-
chaty wystepowat na wszystkich badanych powierzchniach w zblizonym zageszczeniu,
ktére wyniosto srednio 1,0 0s./10 km? (tab. 2). Stosunkowo liczna na obszarze badan
byta rowniez pustutka, ktérej zageszczenie wyniosto 2,5 0s./10 km? (tab. 2). Liczebnos¢
pustutki w trakcie catego okresu badan utrzymywala sie na zblizonym poziomie (rys. 2).
Myszotowy najliczniej wystepowaty w grudniu, ich liczebno$¢ spadta w styczniu i utrzy-
mywata sie na podobnym poziomie do korica lutego (rys. 2). Pustutke odnotowano na
wszystkich powierzchniach, najliczniej na powierzchni ,Pustynia” i ,Bobrowa”, gdzie
stanowita 11,3% i 25,0% zespotu zimujacych ptakéw drapieznych (tab. 2). Analizowane
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Rys. 2. Dynamika liczebnosci trzech najliczniejszych ptakéw drapieznych zimujgcych w Kotlinie Sando-
mierskiej zimg 2015/2016

Fig. 2. The number dynamics of the three most common birds of prey wintering in the Kotlina Sanomier-
ska in 2015/2016. (1) — number of individuals, (2) — half-month periods

gatunki najnizsza liczebno$¢ osiagaty w 2. pofowie stycznia i 1. pofowie lutego (rys. 2).
Na badanym obszarze rzadziej spotykano krogulca Accipiter nisus i bielika Haliaeetus
albicilla, a pozostate gatunki — btotniaka zbozowego Circus cyaneus, jastrzebia A. gentilis
i sokofa wedrownego F. peregrinus obserwowano tylko raz (tab. 2).

Preferencje zerowiskowe i zachowania

Podczas zerowania ptaki preferowaty miedze oraz $cierniska i uzytki zielone. Myszotéw
zwyczajny i pustutka czesto korzystaty takze z drég i torowisk (tab. 3). Badana grupa pta-
kéw omijata obszary zabudowane, unikajac tez Zerowania w obrebie zadrzewieri oraz na
oziminach i zaoranych gruntach (tab. 3). Myszotéw witochaty unikat réwniez nieuzytkéw,
a zgodnie z dostepnoscia w krajobrazie ptaki drapiezne wykorzystywaty plantacje drzew
owocowych i krzewow (tab. 3).

Najczestsza metoda towiecka badanej grupy ptakéw bylo czatowanie, a udziat tej
techniki byt najwiekszy u myszotowa zwyczajnego (rys. 3). Pustutka, w przeciwienstwie
do myszofowa zwyczajnego, czesciej wykorzystywata lot zawisajacy, a réznice te byty
statystycznie istotne (x*=89,1; df=3; P<0,0001; rys. 3). Myszotéw zwyczajny w sposéb
zr6znicowany korzystat z czatowni réznej wysokosci, w przeciwieristwie do myszoto-
wa wilochatego, ktéry znacznie chetniej czatowat na gruncie (x*=6,1; df=2; P=0,048;
rys. 4). Myszotéw zwyczajny wykorzystywat tez r6znorodne czatownie na poszczegél-
nych powierzchniach (y*=43,8; df=9; P<0,0001; rys. 5). Najczesciej do czatowania
gatunek ten wybierat powierzchnie gruntu i drzewa (rys. 5). Na powierzchni ,Zaséw”
czesto czatowat na stupkach ogrodzeniowych przy plantacjach drzew owocowych, a na
powierzchni ,Pustynia” ptaki wykorzystywaty elementy antropogeniczne przy autostra-
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Tabela 3. Preferencje siedliskowe ptakéw drapieznych zimujacych w krajobrazie rolniczym Kotliny
Sandomierskiej. U — faczny udziat siedlisk na powierzchniach badawczych, W — udziat siedlisk
wykorzystywanych przez ptaki, D — wspdtczynnik selektywnosci Jacobsa

Table 3. Habitat preferences of birds of prey wintering in the agricultural landscape in the Kotlina
Sandomierska. U — total share of habitats within the study area, W — share of habitats used by win-
tering birds, D — Jacobs selectivity index. (1) — type of habitat, (2) — arable fields, (3) — winter crop,
(4) — meadows and pastures, (5) — stubble fields, (6) — fallows, (7) — plantations of fruit trees and
bushes, (8) — communication routes, (9) — forests and tree stands, (10) — buildings, (11) — balks, (12)
— other habitats

Buteo buteo Buteo lagopus  Falco tinnunculus
Nazwa siedliska (1) U (%) (N=331) (N=20) (N=42)
W (%) D W (%) D W (%) D

Zaorane pola (2) 29,8 26,9 -0,072 20,0 -0,259 11,9 -0,516
Oziminy (3) 28,7 221 0,177 40,0 0,245 14,3 -0,416
taki i pastwiska (4) 9,4 17,2 0,334 20,0 0,413 31,0 0,624
Scierniska (5) 3,4 8,8 0,463 5,0 0,199 9,5 0,499
Nieuzytki (6) 13,9 10,0 -0,186 50 -0,508 11,9 -0,089
Plantacje drzew i krzewéw 4,0 24 0,254 0,0 48 0,091
owocowych (7)
Szlaki komunikacyjne (8) 2,2 8,5 0,609 0,0 11,9 0,715
Lasy i zadrzewienia (9) 2,4 0,6 -0,604 0,0 0,0
Zabudowa (10) 3,9 0,3 -0,861 0,0 0,0
Miedze (11) 0,8 2,7 0,552 5,0 0,734 4,8 0,722
Inne (12) 1,6 0,6 -0,456 0,0 0,0

80 4

- O Buteo buteo (n=432)

70 1 O Buteo lagopus (n=25)

60 4 B Falco tinunnculus (n=57)
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{40
30 +
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0 .
czatowanie lot zawisajgcy  lot patroIUJacy krazeme
(1 (2) 3)

kategoria zachowania (5)

Rys. 3. Kategorie zachowan ptakéw drapieznych zimujgcych w Kotlinie Sandomierskiej
Fig. 3. Type of behaviour of the birds of prey wintering in the Kotlina Sandomierska. (1) — perching, (2) —
hovering, (3) — active flight, (4) — gliding, (5) — type of behaviour
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Rys. 4. Wysokos¢ czatowni wykorzystywanych przez ptaki drapiezne do zerowania w Kotlinie Sando-
mierskiej
Fig. 4. The height classes of perches used by birds of prey wintering in the Kotlina Sandomierska. (1) —
ground surface, (2) — height classes of perches
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Rys. 5. Wykorzystanie roznych typéw czatowni przez ptaki drapiezne zimujgce w Kotlinie Sandomierskiej
Fig. 5. Type of perches used by birds of prey wintering in the Kotlina Sandomierska. (1) — ground surface,
(2) — bushes, (3) — trees, (4) — anthropogenic structures, (5) — type of perches

dzie i magistrali kolejowej. Pustutka najchetniej korzystata z czatowni powyzej trzech
metréw wysokosci, byly to gféwnie stupy i linie napowietrzne; gatunek ten w ogéle nie
czatowat na gruncie (rys. 4 i 5).

W trakcie badan obserwowano gtéwnie Zerujace pojedynczo osobniki (rys. 6 i 7).
W przypadku pustutki stanowity one 83,7% stwierdzen, u myszotowa zwyczajnego 70,1%,
a u myszotowa wilochatego 63,2%. Skupiska dwéch ptakéw tworzyly wszystkie analizo-
wane gatunki, a zgrupowania trzech i wiecej ptakéw spotykane byty jedynie u myszotowa
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wiochatego (15,8%) i myszotowa zwyczajnego (8,4%, rys. 6). Wsréd ptakéw zerujacych
skupiska jednogatunkowe stanowity 22,8%, a jedynie 3,5% tworzyty zgrupowania wielo-
gatunkowe (rys. 7). Najwiecej zgrupowan ptaki drapiezne tworzyty od grudnia do pofowy
stycznia, réwniez czesciej w tym okresie obserwowane byty zgrupowania wielogatunkowe
(rys. 7). W 2. pofowie lutego obserwowano kolejny wzrost liczby zgrupowarn, a tworzyly je
skupiska jednogatunkowe, najczesciej sktadajace sie z dwoch ptakow (rys. 7).

901 J Buteo buteo (n=308)
80
7204 —— O Buteo lagopus (n=19)
60 B Falco tinunnculus (n=49)
— 50+
X
404
301
204
0 T T 1
1 2 >3

wielko$é zgrupowan (1)

Rys. 6. Wielko$¢ zgrupowan formowanych przez ptaki drapiezne w Kotlinie Sandomierskiej w sezonie
2015/2016

Fig. 6. The size of aggregations formed by birds of prey in the Kotlina Sandomierska in 2015/2016 (1) —
size of aggregations

1004
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M ptaki pojedyncze (2) [ zgrupowania jednogatunkowe (3)
[ zgrupowania wielogatunkowe (4)

Rys. 7. Zmiany w zgrupowaniach ptakéw drapieznych zimujgcych w Kotlinie Sandomierskiej w sezonie
2015/2016

Fig. 7. Variability of aggregations of birds of prey wintering in the Kotlina Sandomierska in 2015/2016.
(1) — half-month periods, (2) — single individuals, (3) — individuals forming single-species groups, (4) —
individuals forming multi-species groups
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Dyskusja
Sktad gatunkowy ptakéw szponiastych zimujacych w potudniowej czesci Kotliny San-
domierskiej byt zblizony do zgrupowarn ptakéw notowanych w innych regionach Polski.
Najliczniejszym gatunkiem zimujacym byt myszotéw zwyczajny, ktéry byt dominantem
na LubelszczyZnie (Kitowski 2000), 5lqsku (Lontkowski 1994) oraz w innych czesciach
kraju, np. w dolinie Narwi (Polakowski et al. 2013). Zageszczenie trzech analizowanych
gatunkéw (myszotowa zwyczajnego, myszotowa wiochatego i pustutki) na tle kraju przyj-
muje wartos¢ Srednia (np. Lontkowski 1994, Grzybek 2007). Na rzadsze wystepowanie
pozostatych gatunkéw ptakéw drapieznych wptywa stan populacji i rozpowszechnienie,
a przyktadem moze by¢ sokét wedrowny, ktéry nadal jest gatunkiem rzadkim, mimo ze
odbudowuje swoja populacje po spadku liczebnosci w XX wieku (Lontkowski et al. 2015,
tawicki & Sielicki 2019). Jedna obserwacja btotniaka zbozowego moze by¢ efektem
spadku liczebnosci i wycofywania sie gatunku z wczesniej zajmowanego areatu, w tym
réwniez z Polski (tawicki et al. 2013, EBCC 2019). Znaczna role w liczbie zimujacych
btotniakéw zbozowych moga odgrywac tez réznice regionalne, gdyz gatunek ten liczniej
zimuje w zachodniej czesci kraju (Lontkowski 1994, tawicki et al. 2008). Sporadycz-
ne pojawianie sie niektorych ptakéw drapieznych na badanym terenie moze wynikac
tez z odmiennosci siedlisk wykorzystywanych przez poszczegblne gatunki. Przykfadem
moze by¢ bielik, ktéry w krajobrazie rolniczym spotykany jest sporadycznie (Kitowski
2000, Kasprzykowski & Rzepata 2002), a jego wystepowanie zwiazane jest gféwnie ze
zbiornikami wodnymi (Grzybek & Sikora 2015). W ostatnich latach notuje sie tez umiar-
kowany spadek populacji legowej jastrzebia (Chylarecki et al. 2018), ktérego skryty tryb
zycia mégt wplynaé na niewielka liczbe obserwacji na obszarze badan.

Obecnos¢ ptakow drapieznych w skali krajobrazowej moze by¢ ksztattowana przez
warunki pogodowe (Wuczynski 2003, Baltag et al. 2013). Gruba pokrywa $niezna
w okresie zimowym utrudnia ptakom zdobywanie pokarmu, zwieksza $miertelnos¢

Tabela. 4. Poréwnanie zageszczef trzech najliczniejszych gatunkéw ptakéw drapieznych zimuja-
cych w Kotlinie Sandomierskiej z innymi regionami Polski. Zageszczenia podano w 0s./10 km?,
(+) — zageszczenie ponizej 0,1 0s./10 km?

Table. 4. Density (n individuals/10 km? of wintering birds of prey in the Kotlina Sandomierska in
comparison to other studied areas in Poland. (1) — region, (2) — reference, (3) — species, (4) — own
data, (+) — density less than 0.7 ind. 10 km?

Gatunek (3)

Region (1 Zrédto (2

egion (1) rodio (2) Buteo buteo  Buteo lagopus .. Falco

tinunnculus
Kotlina Sandomierska ~ Wtasne dane (4) 15,5 1,0 2,5
Okolice Bydgoszczy Dylik 2019 2,4 0,1 0,2
Centralna Polska Kasprzykowski & Rzepata ~ 2,9-13,2 4,6-9,0 +
2002

Kraina Gor Wilniewczyc et al. 2003 6,0 0,6 0,1
Swietokrzyskich
Slask Lontkowski 1994 6,0-15, 5 0,5-1,8 0,5-3,1
Okolice Lezajska Grzybek 2007 4,5-28,0 1,9-4,5 0,4-2,1
(SE Poland)
Okolice Przemysla Kunysz 1995 0,2-3,8 0,5-1,8 0,7
(SE Poland)
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osobnikéw lub moze powodowac porzucanie zimowisk (Dobler et al. 1991, Wuczynski
& Wuczyiiski 2019). Najprawdopodobniej byto to przyczyna spadku liczebnosci ptakow
drapieznych na przetomie stycznia i lutego, kiedy to $nieg zalegat na badanym obszarze.
tagodniejsze warunki pogodowe notowane w okresie ostatnich zim (np. Jaagus et al.
2018) moga réwniez przyczyniac sie do nielicznych obserwacji gatunkéw z subpopulacji
potnocnych. Podczas fagodnych zim ptaki skracaja dystans migracji, w wyniku czego
moga predzej powrdci¢ na swoje legowiska i szybciej przystapi¢ do sezonu legowego
(Visser et al. 2009). Mozna zalozy¢, Zze tak zachowuja sie populacje myszofowa wio-
chatego, ktory kilkadziesiat lat temu czesciej zimowat w centralnej Polsce (Jedrzejewski
2000, Kasprzykowski & Rzepata 2002, Gotawski & Kasprzykowski 2008), ale tez w Ko-
tlinie Sandomierskiej (Grzybek 2007). Liczebno$¢ zimujacych myszotowéw wiochatych
jest rowniez zalezna od sukcesu rozrodczego, ksztattowanego przez warunki pokarmowe
w okresie legowym — gtéwnie liczebnosci drobnych gryzoni (Andrle 2011). Liczniejsze
wystepowanie myszofowdéw w poczatkowym okresie badar prawdopodobnie zwigzane
byfo z obecnoscia ptakéw migrujacych.

W okresie pogorszenia warunkéw termicznych ptaki moga unika¢ energochtonnych
strategii zdobywania pokarmu stosujac czatowanie jako podstawowa technike zerowa-
nia. Moze to réwniez skutkowaé pozornym brakiem ptakéw lub spadkiem ich liczebno-
Sci. Taka strategie stosowaly czesto ptaki drapiezne zimujace w Kotlinie Sandomierskiej.
Czatowanie bylo takze dominujaca technika polowania (> 80% obserwacji) w innych re-
gionach kraju, np. na LubelszczyzZnie (Kitowski 2000), w Kotlinie Orawsko—Nowotarskiej
(Wikar et al. 2008) i na Dolnym Slasku (Wuczyiski 2005). Zblizone zachowania ptakéw
odnotowano tez w innych rejonach Europy, m.in. Austrii (Gamauf 1987) oraz Bufgarii
(Nikolov et al. 2006). Jak wykazaty badania do czatowania ptaki czesto wybieraty drze-
wa. Wykorzystanie zadrzewier jako czatowni, np. przez myszotowy, podkreslane jest
tez przez innych autoréw (Gamauf 1987, Wuczynski 2005, Wikar et al. 2008). Zaréw-
no myszotéw zwyczajny, jak i wtochaty moga réwniez powszechnie czatowa¢ na grun-
cie. Zblizone wyniki uzyskano na Dolnym Slasku, gdzie w okresie zimowym okoto 35%
obserwowanych myszofowéw czatowalo na powierzchni ziemi (Wuczyiski 2005). Do
wypatrywania zdobyczy ptaki moga réwniez wykorzystywac stupy i linie energetyczne
(Kitowski 2000). Dane z Kotliny Sandomierskiej wskazuja, ze myszotéw zwyczajny jest
bardzo plastyczny w wyborze czatowni, wykorzystujac w tym celu takze drzewa i krze-
wy. Wykorzystanie przez pustutke czatowni pochodzenia antropogenicznego moze by¢
tez zwigzane z synantropizacjq gatunku (Luniak et al. 2001, Kibler et al. 2005, Keckéso-
va & Noga 2008). Zwiekszenie pola widzenia poprzez korzystanie z wysokich czatowni
powinno wptywa¢ na wzrost skutecznosci polowan, co zapewne ma istotne znaczenie
w okresie zalegania pokrywy $nieznej (Kitowski 2000, Wikar et al. 2008).

Ptaki drapiezne w Kotlinie Sandomierskiej najczesciej zerowaty samotnie, podobnie
jak na Lubelszczyznie (Kitowski 2000). Takie zachowania mogty wynikac¢ ze stosunkowo
tagodnych warunkéw pogodowych, gdyz agregacja ptakéw, np. w poblizu drég, obser-
wowana jest zazwyczaj po opadach $niegu (np. Kitowski 2000). Tworzenie zgrupowai
obserwowano gtéwnie w grudniu, miaty one zaréwno charakter jedno- jak i wielogatun-
kowy, w przeciwienstwie do zgrupowan tworzonych w drugiej potowie lutego, kiedy ob-
serwowano wzrost liczby zgrupowan jednogatunkowych. Tworzyty je gtéwnie dwa ptaki
tego samego gatunku, co moze wynika¢ z wiazania sie osobnikéw w pary.

Poszczegblne gatunki wykazywaly zblizone preferencje siedliskowe w okresie zimy.
Dla ptakéw istotnymi zerowiskami byty m.in. Scierniska zbozowe. Na preferencje ptakéw
drapieznych wobec gruntéw z pozostatosciami upraw zbozowych moze wptywac wyz-
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sza dostepnos¢ ofiar (Sheffield et al. 2001, Aschwanden et al. 2005). Innym czynnikiem
moze by¢ wieksze zageszczenie gryzoni, ktére Zeruja na pozostatosciach nasion zb6z
oraz chwastow (Fischer & Schroder 2014). Preferencje do zerowania na Scierniskach
potwierdzaja réwniez badania przeprowadzone na Stowacji (Nemcek 2013). Preferencje
wobec miedz mozna natomiast ttumaczy¢ tym, ze stanowig one miejsca bytowania drob-
nych gryzoni, np. nornikéw polnych Microtus arvalis, ktére w okresie zimowym stano-
wig gtéwny pokarm dla obu gatunkéw myszotowéw i pustutki (Perrins 1998, Jankowiak
2013). Nalezy tez wzia¢ pod uwage fakt, ze wzdtuz drég i miedz wystepuje zwiekszona
liczba czatowni (np. drzew i krzewdw), co dodatkowo moze poprawia¢ skutecznos¢ po-
lowan ptakéw drapieznych. Preferencje tych gatunkéw wzgledem szlakéw komunikacyj-
nych moga wynikac réwniez z dostepnosci pozywienia w formie zwierzat zabitych prze
samochody (Najbar et al. 2006) lub drobnych gryzoni zasiedlajacych rowy (np. Kitowski
2000). W Polsce wykazano silny zwigzek liczebnosci zimujacej pustutki z heterogenicz-
noscia siedlisk (Jankowiak 2013), co takze mozna zauwazy¢ w Kotlinie Sandomierskie;j.
W innych czesciach Polski i Stowacji stwierdzono znaczny odsetek zimujacych myszo-
towow i pustutek, ktére korzystaty jednak z upraw roslin motylkowych (Jermaczek et
al. 1995, Wuczynski 2005, Nemcek 2013), ktérych na obszarze badan praktycznie nie
notowano. Podobnie jak w opisywanych badaniach inni autorzy wykazali preferencje
zerowiskowe obu gatunkéw myszotowéw do fak i pastwisk (Kasprzykowski & Rzepa-
ta 2002, Wikar et al. 2008, Schindler et al. 2012), ktére stanowig istotne siedliska dla
ptakéw w okresie zimowania (Salek et al. 2018). Preferencje do zerowania na tagkach
i pastwiskach odnotowano takze u pustutki, podobnie jak w zachodniej Rumuni (Baltag
et al. 2014) i na Stowacji (Nemcek 2013). Ptaki drapiezne w rejonie Kotliny Sandomier-
skiej, jak réwniez w zachodniej Stowadji i na Slasku (Wuczyriski 2005, Nemcek 2013)
unikaty ozimin i zaoranych gruntéw. Omijanie przez myszotowa wiochatego nieuzytkow
jest zapewne nastepstwem ograniczonej dostepnosci do pokarmu na powierzchniach
o wyzszej roslinnosci (Kitowski 2000, Aschwanden et al. 2005). Wykazane w trakcie
badan unikanie przez ptaki drapiezne zabudowy mieszkalnej, moze wynika¢ nie tyl-
ko z wysokiej antropofobii gatunkéw drapieznych (Anderwald et al. 2014), ale réwniez
z faktu, ze obszary zurbanizowane moga ogranicza¢ powierzchnie i jakos¢ zerowisk wy-
korzystywanych przez ptaki.

Niniejsze badania sugeruja, ze obecnos¢ miedz i jednoczesnie mozaiki pél stanowi
wazny element krajobrazu rolniczego pozytywnie wptywajacy na bogactwo gatunkowe
zimujacych ptakéw (np. Wuczynski & Wuczynski 2019). Na wystepowanie poszczegdl-
nych gatunkéw w krajobrazie rolniczym negatywnie moze wplywa¢ obecnos¢ zabudo-
wy mieszkaniowej. Ptaki drapiezne unikaty ozimin i zaoranych gruntéw, nalezy jednak
wzia¢ po uwage fakt, ze jest to podstawowy element cyklu produkcyjnego roslin i upra-
wy gruntéw rolnych. Dla ochrony tej grupy ptakéw istotne moze by¢ zachowanie Scier-
nisk, tak i pastwisk oraz luznych zadrzewien, ktére pozytywnie wptywaja na bogactwo
i liczebnos¢ gryzoni (Fischer & Schroder 2014, Benedek & Sirbu 2018).
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