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Notatki — Notes

Liczebnos¢ dzieciota czarnego Dryocopus martius
w Lasach Sobiborskich w latach 2013-2015

Zasieg wystepowania dzieciofa czarnego Dryocopus martius obejmuje teren catej Pale-
arktyki (Winkler & Christie 1995). W Polsce jest rozmieszczony réwnomiernie w catym
kraju (Jermaczek & Sikora 2007), a jego liczebno$¢ szacowana jest na 31-42 tys. par
(Chylarecki et al. 2018). Dzieciot czarny odgrywa znaczaca role w zachowaniu réznorod-
nosci biologicznej w ekosystemach lesnych (Johnsson et al. 1993, Meyer & Meyer 2001,
Gorman 2011). W Europie Srodkowej i Pétnocnej jego dziuple stanowia podstawowe
i czesto jedyne miejsca legowe dla siniaka Columba oenas, wtochatki Aegolius funereus
oraz gagofa Bucephala clangula; w zwiazku z tym okreslany jest mianem gatunku zwor-
nikowego (Johnsson et al. 1993, Kosiriski et al. 2010). Z jego dziupli korzystaja réwniez
niektére gatunki ssakow i bezkregowcéw (Hansen 1984, Johnsson et al. 1993, Meyer
& Meyer 2001, Gorman 2011). Dzieciot czarny zasiedla wszystkie typy lasu preferu-
jac wielkopowierzchniowe kompleksy lesne z ptatami drzewostanéw o umiarkowanym
zwarciu, w szczegdlnosci tych w wieku powyzej 100 lat (Sikora 2009). Za czynniki limi-
tujace liczebnos¢ populacji dzieciofa czarnego uznaje sie m.in. ograniczanie powierzch-
ni starych drzewostanéw oraz zmniejszanie zasobéw zamierajacych i martwych drzew
(Jermaczek 2004), chociaz gatunek ten moze z powodzeniem wykorzystywaé zasoby
pokarmowe w miodnikach, np. mréowki z rodzajéw Camponotus i Formica czy kowale
Pyrrhocoris, zyjace w pozostawionych w lesie pniakach poscinkowych (Mikusifiski 1997,
Rolstad et al. 1998). Zaréwno w Europie, jak i Polsce dzieciot czarny wykazuje wzro-
stowy trend liczebnosci (Kuczynski & Chylarecki 2012, Chylarecki et al. 2018, BirdLife
International 2019). Ze wzgledu na umieszczenie gatunku w zafaczniku | Dyrektywy Pta-
siej oraz istotna role w ksztattowaniu biocenoz lesnych dzieciot czarny powinien podle-
gac statemu monitoringowi (Kuczynski & Chylarecki 2012).

Autorzy regionalnych atlaséw i monografii faunistycznych w Polsce zgadzaja sie, ze
rozpoznanie wystepowania tego gatunku w poszczegélnych czesciach kraju jest umiar-
kowane badZ niedostateczne (np. Jermaczek et al. 1995, Kosiriski 2000, Wilniewczyc
2005, Wojciak et al. 2005, Kosifiski 2016). Istnieje niewiele badan dedykowanych li-
czebnosci tego gatunku i pochodza one gtéwnie z zachodniej (Kosinski & Kempa 2007,
Kosinski et al. 2010, Jelert 2010, Dabrowska 2012) i centralnej czesci kraju (Boguszewski
2010) oraz polskich Karpat (Kosifiski 2016).

Celem niniejszych badan byto oszacowanie liczebnosci oraz rozmieszczenia dzie-
ciota czarnego na powierzchni probnej w Lasach Sobiborskich, charakteryzujacych sie
dominacja boréw sosnowych uzytkowanych gospodarczo, oraz uzupetnienie wiedzy
o wystepowaniu tego gatunku we wschodniej czesci kraju.

Lasy Sobiborskie znajduja sie w sSrodkowowschodniej czesci wojewddztwa lubelskie-
go, w Nadlesnictwie Sobibér, i wchodza w sktad Miedzynarodowego Rezerwatu Biosfery
,Polesie Zachodnie”, wiaczonego do Swiatowej Sieci Rezerwatéw Biosfery UNESCO.
Stanowia one tacznik pomiedzy Poleskim Parkiem Narodowym a Szackim Rezerwatem
Biosfery na Ukrainie (www.sobibor.lublin.lasy.gov.pl). Powierzchnia badawcza obejmo-
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wata 3 637 ha, z czego 3 329 ha (91,5%) to tereny lesne znajdujace sie we wschodniej
czesci Lasow Sobiborskich (rys. 1). Powierzchnia probna zostata wybrana w taki sposéb,
by reprezentowac typowe dla Polesia krajobrazy z duzym udziatem siedlisk wilgotnych
i bagiennych, w tym torfowisk wysokich oraz boréw bagiennych. Dominujacym typem
siedliskowym lasu na badanym obszarze byt bér swiezy, ktéry stanowit 50% drzewosta-
néw. Drzewostany wilgotne i bagienne obejmowaty tacznie 40% obszaru lesnego, wérod
nich najwieksza powierzchnie zajmowaly olsy (10%) oraz bory bagienne (11%). Naj-
wiekszy udziat (54% powierzchni catkowitej) stanowity drzewostany w wieku 20-60 lat.
Najstarsze drzewostany, w wieku powyzej 80 lat, zajmowaty w okresie badar ok. 310 ha
(10% powierzchni lesnej). Na powierzchni prébnej wystepowaty one na siedliskach boru
bagiennego w srodkowo potudniowej czesci powierzchni oraz boru $wiezego i boru mie-
szanego wilgotnego w centralnej czesci powierzchni prébnej. Teren badan potozony jest
na obszarze Natura 2000 Lasy Sobiborskie PLH060043, a jego niewielki wschodni frag-
ment na obszarze Natura 2000 Dolina Srodkowego Bugu PLB060003; obejmuje réw-
niez powierzchnie rezerwatu przyrody ,Magazyn” oraz cze$¢ powierzchni rezerwatow
przyrody ,Zétwiowe Blota” i ,Trzy Jeziora”.

Badania nad liczebnoscia i rozmieszczeniem dzieciota czarnego prowadzono od
grudnia 2012 do lipca 2015 i obejmowaty one trzy sezony legowe — 2013, 2014 i 2015.
Podstawa oszacowania liczebnosci populacji legowej bylo zastosowanie metody stymu-
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Rys. 1. Rozmieszczenie rewiréw dzigciota czarnego na powierzchni prébnej w Lasach Sobiborskich w la-
tach 2013-2015

Fig. 1. Distribution of the Black Woodpecker territories in the study plot in the Sobibér Forest in 2013—
2015. (1) — playback locations, (2) — transects, (3) — territories occupied in one season, (4) — territories
occupied in two seasons, (5) — territories occupied in three season, (6) — nature reserves, (7) — border of
sample plot, (8) — underlay, (9) — scale
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lacji glosowej ze szczegblnym uwzglednieniem stwierdzen réwnoczesnych osobnikow
tej samej pici. W latach 2013 i 2014 wykonano po dwie kontrole, a w roku 2015 jedna
kontrole catej powierzchni. Pierwsza kontrole przeprowadzono w terminie 20.03-10.04,
a druga w terminie 11.04-30.04 (Kosinski & Sikora 2009). Kontrole prowadzono w go-
dzinach porannych, od $witu do godziny 10, w porze najwiekszej aktywnosci dzieciota
czarnego (Kosinski & Sikora 2009, Gorman 2011). Liczenia starano sie prowadzi¢ w dni
bezwietrzne, bez opadéw i zamglen. W roku 2013 kontrole wykonano w terminach
przypadajacych pod koniec proponowanych terminéw liczen przyjmujac zafozenie, ze
ze wzgledu na dtugo zalegajaca pokrywe $niezna ptaki mogly opdzni¢ czas najwiekszej
aktywnosci terytorialnej i przystapienia do legéw (Kosifiski & Walczak 2019). W roku
2015 kontrole przeprowadzono 15-16.03; wykonanie drugiego liczenia bylo niemoz-
liwe ze wzgledu na niekorzystne warunki atmosferyczne w okresie, w ktérym zaplano-
wano jego przeprowadzenie. W trakcie liczeri poruszano sie pieszo po 11 réwnolegtych
transektach biegnacych w ukfadzie réwnoleznikowym, oddalonych od siebie o okofo 600
m, o tacznej dtugosci ok. 70 km; dtugos¢ poszczegélnych transektéw wahata sie w prze-
dziale 4-8 km. W liczeniach uczestniczyto jednoczesnie 3-6 obserwatoréw, bedacych ze
soba w statym kontakcie przy uzyciu radiotelefonéw walkie-talkie, poruszajacych sie po
sasiadujacych transektach, co umozliwiato notowanie jednoczesnych stwierdzen tych sa-
mych ptakéw przez kilku obserwatoréw. W ten sposéb starano sie unikna¢ kilkukrotnego
liczenia tych samych osobnikéw. Punkty wabienia na kazdym transekcie znajdowaly sie
co okofo 400 m, na przecieciu linii podziatu powierzchniowego drzewostanéw. Stymula-
cja glosowa w sasiadujacych punktach byfa przeprowadzana réwnoczesnie. Pojedyncza
sesja stymulacyjno nastuchowa obejmowata: 1 minute nastuchu, 1 minute stymulacji
glosowej, T minute nastuchu, 1 minute stymulacji glosowej oraz 1 minute nastuchu, co
daje tacznie 5 minut spedzonych na kazdym punkcie. Stymulacje gfosowa przerywano
w momencie wykrycia osobnika. Notowano wszystkie obserwacje dzieciota czarnego:
liczbe i pte¢ osobnikéw, zachowanie terytorialne (interakcje miedzy osobnikami r6znych
par, toki, kopulacja) oraz odlegtos¢ i azymut od obserwatora do miejsca, w ktérym ptak
wykazywat aktywnos¢. Do oszacowania liczebnosci wykorzystano réwniez dodatkowe
dane zebrane podczas réwnoczesnie prowadzonych badar dedykowanych innym ga-
tunkom wystepujacym w Lasach Sobiborskich (m.in. séw Strigiformes, dziennych pta-
kow drapieznych Accipitriformes i Falconiformes, jarzabka Tetrastes bonasia i gryzoni).
Pozwolito to na uzyskanie dodatkowych informacji i dokfadniejsze okreslenie rozmiesz-
czenia poszczegblnych terytoriow. W okresie jesienno-zimowym, ze wzgledu na lep-
sza widocznos¢ oraz fatwiejszy dostep do podmoklych czesci lasu, na catej powierzchni
badawczej wyszukiwano dziuple dzieciota czarnego (Kosiriski & Sikora 2015). Obser-
watorzy poruszali sie tyralierg, wzdtuz réwnolegtych transektéw oddalonych od siebie
o okofo 50 m. Podczas przemarszoéw obserwowano pnie drzew zaréwno przed, jak i za
obserwatorem, co zapewniato wysoka wykrywalnos¢ dziupli. Dziuple wyszukiwano we
wszystkich typach drzewostanéw, rozszerzajac metodyke zaproponowang przez Kosi-
skiego i Sikore (2009), polegajaca na przeszukiwaniu drzewostanéw w wieku 80 i wie-
cej lat. W terenie wykorzystywano mapy przegladowe drzewostanéw w skali 1:25 000.
Wspotrzedne lokalizacji dziupli okredlano i zapisywano w odbiorniku GPS Garmin 62s.
W sezonie legowym (IV-VII) kontrolowano zasiedlenie dziupli: dwukrotnie w roku 2013
i trzykrotnie w latach 2014-2015. Metoda kontroli polegata na wspinaczce do dziupli
przy uzyciu pasa wspinaczkowego, lonz oraz drzewotazéw lub na nagrywaniu zawartosci
dziupli przy pomocy kamery umieszczonej na teleskopowym wysiegniku umozliwiaja-
cym dostep do dziupli do wysokosci 11 m. Wysiegnik stosowano podczas kontroli dziupli

302



niedostepnych, m.in. umiejscowionych w martwych drzewach. Kontrole wnetrza dziupli
pozwolity m.in. na dokfadne okreslanie wykorzystania dziupli przez dzieciota czarnego
(dziuple legowe, noclegowiskowe). W ten sposéb potwierdzono gniazdowanie gatunku
w niektorych, wczesniej wyznaczonych na podstawie liczen terytoriach lub okreslono
przyblizone granice terytoriéw sasiadujacych par. Nie prowadzono metodycznego wy-
szukiwania nowo wykutych dziupli w trakcie sezonu legowego, a legi stwierdzano naj-
czesciej w dziuplach starych (Kosifiski & Walczak 2019), lub w przypadkowo odnalezio-
nych dziuplach wykutych przed rozpoczeciem sezonu legowego.

Wszystkie obserwacje dzieciota czarnego przeniesiono na zdigitalizowana mape po-
wierzchni badawczej. Dla kazdego z trzech sezonéw wykonano oddzielng ocene liczeb-
nosci. Uzyskane dane nie pozwolity na doktadne okreslenie granic terytoriéw dzieciofa
czarnego (Tjernberg et al. 1993, Bocca et al. 2007), stad przedstawione rozmieszczenie
rewirbw ma charakter przyblizony (rys. 1). Jako umowne centrum terytorium potrak-
towano uzytkowane dziuple, badZ stwierdzenia ptakéw wykazujacych zachowania te-
rytorialne (wizualne lub glosowe). Kategorie legowosci poszczegélnych par okreslono
zgodnie z kryteriami przedstawionymi przez Wilka (2016). Przy ocenie catkowitej liczeb-
nosci populacji pary zajmujace terytoria znajdujace sie jedynie w czesci na powierzchni
probnej traktowano jako 0,5 pary. Wizualizacje rozmieszczenia terytoriow wykonano
w programie Quantum GIS Copiapo 1.6 (QCIS Development Team 2010) oraz QGIS
2.18 (QGIS Development Team 2018).

Na powierzchni prébnej stwierdzono 23 rewiry dzieciota czarnego, w tym 15 (65%)
znajdowato sie w catosci wewnatrz badanego obszaru. Wsréd wyznaczonych rewiréw
14 zasiedlonych byto przez wszystkie trzy lata badan, 5 terytoriéw zasiedlonych byto
przez 2 lata, a 4 przez 1 rok (rys. 1). Liczebnos¢ dzieciofa czarnego w latach 2013-2015
wynosita 14-18 par, a zageszczenie 0,4-0,5 pary/100 ha. Najwyzsza liczebnos¢ dzie-
ciot czarny osiagnat w roku 2013 kiedy to odnotowano 18 terytoriéw (zageszczenie
0,5 pary/100 ha). W roku 2014 liczebnos¢ byta zblizona — 17,5 pary (0,5 pary/100 ha).
Nizsza liczebnos¢ stwierdzono w roku 2015, kiedy na badanej powierzchni stwierdzono
14 zajetych terytoriéw (0,4 pary/100 ha); uzyskana wartos¢ mogta by¢ konsekwencja wy-
konania tylko jednej kontroli. W roku 2013 stwierdzono 7 rewiréw z kategoria legowosci
C (gniazdowanie pewne), 8,5 rewiru z kategorig B (gniazdowanie prawdopodobne) oraz
2,5 rewiru z pojedynczymi ptakami. W roku 2014 stwierdzono 10 rewiréw z kategoria
legowosci C, 5 z kategoria B oraz 2,5 rewiru z pojedynczymi ptakami w siedlisku. W roku
2015 stwierdzono 9 rewiréw z kategoria C oraz 5 z kategoria B.

Dane o liczebnosci dzieciota czarnego z duzych powierzchni prébnych nie zawsze
sa wystarczajaco pewne, gdyz brak jest testbw empirycznych dla potwierdzenia sku-
tecznosci zastosowanych metod (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Wiele ocen liczebnosci
gatunku pochodzi z matych powierzchni prébnych, co prowadzi do uzyskiwania niepro-
porcjonalnie wysokich zageszczer (Kosinski & Kempa 2007). Trudnoéci w doktadnym
oszacowaniu liczby par legowych moga wynika¢ z wielkosci zajmowanych przez dzie-
cioly czarne terytoriéw, osiagajacych rozmiary nawet do 400-500 ha (Gorman 2011,
Kosinski & Sikora 2015), czy tez probleméw w wykrywalnosci gatunku w zaleznosci od
typu siedliska (Majewski & Rolstad 1993). Ponadto zaréwno samiec, jak i samica moga
wydawac¢ takie same odglosy, dlatego tez oszacowanie liczby par tylko na podstawie
odzywajacych sie ptakéw jest niemozliwe. Kolejna trudnoscia w ocenie wielkosci popu-
lacji legowej dzieciota czarnego moze by¢ obecnos¢ ptakéw nielegowych, stanowiacych
nawet do okoto 20% osobnikéw (Bocca et al. 2007, Kosifiski & Sikora 2015, obserwacje
wiasne) oraz obecnos$¢ terytoriéw dysjunktywnych, co moze powodowacé przeszacowa-
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nie wielkosci populacji (Tjernberg et al. 1993, Bocca et al. 2007). Zastosowana w Lasach
Sobiborskich metodyka badan, taczaca stymulacje glosowa oraz wyszukiwanie dziupli
na duzej powierzchni prébnej pozwala sadzi¢, ze uzyskane wyniki precyzyjnie odzwier-
ciedlaja liczebno$¢ populacji dzieciota czarnego na tym obszarze (Johnsson et al. 1981,
Michalczuk et al. 2011).

Dzieciof czarny jako generalista siedliskowy nie wykazuje preferencji do konkretnych
siedlisk, aczkolwiek na terenach pokrytych przez duze kompleksy lesne wykazano nizsze
zageszczenia w rozlegtych pfatach drzewostanéw borowych o wyréwnanej strukturze
wiekowej i uproszczonej strukturze przestrzennej, a wyzsze w drzewostanach borowych
z domieszka ptatéw drzewostanéw lisciastych i mieszanych (Tjernberg et al. 1993, Win-
kler & Christie 2002, Bocca et al. 2007, Kosinski & Kempa 2007, Kuczyniski & Chyla-
recki 2012). W skali kraju wyzsze zageszczenia populacji dzieciota czarnego pokrywaja
sie w przyblizeniu z obecnodcig drzewostanéw dojrzatych, powyzej 80 lat (Kuczynski
& Chylarecki 2012).

Zageszczenie dzieciota czarnego oszacowane na terenie Lasoéw Sobiborskich
(0,5 pary/100 ha) miesci sie na poziomie przecietnym w skali kraju. Najwyzsze za-
geszczenia tego gatunku, wynoszace maksymalnie 1,4 pary/100 ha, a wyjatkowo nawet
2,3 pary/100 ha powierzchni lesnej, odnotowano w zachodniej (Pajak 2005, Jeleri 2010,
Kosiniski et al. 2010, Dabrowska 2012, Kuczynski & Chylarecki 2012) oraz pétnocno-
-wschodniej czesci kraju (Pugacewicz 1997, Kuczyriski & Chylarecki 2012, Tumiel et al.
2013), a takze w Bieszczadach (Kuczynski & Chylarecki 2012, Kosiriski 2016). Wysokie
zageszczenia dzieciofa czarnego wystepuja najczesciej w zréznicowanych gatunkowo
i wiekowo lasach z udzialem buka Fagus sylvatica (Kosifiski et al. 2010, Kosiriski 2016).
Lasy Sobiborskie, potozone poza zasiegiem wystepowania buka, to obszar, na ktérym
prowadzona jest gospodarka lesna (www.sobibor.lublin.lasy.gov.pl). Dzieciot czarny osiaga
tu zageszczenia typowe dla laséw gospodarczych zdominowanych przez bory (Krotoski
1997, Pajak 2005, Pugacewicz 1997). Czynnikiem ograniczajacym wystepowanie dzie-
ciota czarnego na tym terenie moze by¢ niewielki udziat dojrzatych drzewostanéw oraz
ograniczona dostepno$¢ bazy pokarmowej, wynikajace zaréwno z naturalnej przewagi
siedlisk ubogich, jak i uzytkowania gospodarczego drzewostanéw. Dziecioty czarne korzy-
staja tu czesto z drzew w przestojach oraz rezerwatach (Karpiriska 2015), ktérych srednica
umozliwia wykucie dziupli (Sikora 2009, Jermaczek 2004, Kosinski & Kempa 2007).

Dzieciof czarny opisywany jest jako gatunek wysoce terytorialny i agresywnie bronia-
cy swojego rewiru legowego (Garmendia et al. 2006), jednakze bywa, ze jego terytoria
nachodza na siebie (Cramp 1985, Bocca et al. 2007), a odlegtosci pomiedzy dziuplami
legowymi poszczegélnych par moga wynosi¢ zaledwie kilkaset metrow (Kosiriski & Kem-
pa 2007, Sikora 2009). Minimalna odlegto$¢ miedzy dwoma najblizszymi dziuplami le-
gowymi w Lasach Sobiborskich wynosita 643 m. W Puszczy Biatowieskiej minimalna
odlegtos¢ pomiedzy dziuplami legowymi réznych par dzieciota czarnego wynosita 350
m (Kajzer & Sobociriski, dane niepubl.), a w potudniowej Wielkopolsce 400 m (Kosiriski
& Kempa 2007). Wielkos¢ terytorium legowego dzieciota czarnego moze by¢ zr6znico-
wana w zaleznosci od zajmowanego siedliska (Gorman 2011). Przecietna wielko$¢ areatu
pary legowej waha si¢ od 300 do 400 ha, lecz w optymalnych warunkach moze to by¢
zaledwie 100 ha (Bocca et al. 2007). Czesto sa to pofragmentowane, zréznicowane wie-
kowo pfaty drzewostanéw wykorzystywane jako miejsca gniazdowania i nocowania oraz
zerowiska (Cramp 1985, Tjernberg et al. 1993). Czynniki wptywajace na rozmieszcze-
nie terytoriéw dzieciota czarnego w Lasach Sobiborskich sg prawdopodobnie zwiazane
z dostepnoscia dojrzatych ptatow laséw oraz odpowiednich zerowisk. Gatunek wyraznie
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unika na tym obszarze fragmentéw lasu z dominacja monokultur boru $wiezego w klasie
wieku ponizej 80 lat (Karpiriska 2015).

Podsumowujac, zastosowanie kombinagji kilku metod w badaniach prowadzonych
na terenie Laséw Sobiborskich pozwolito prawdopodobnie na precyzyjne oszacowanie
zageszczenia dzieciofa czarnego na duzej powierzchni lesnej. W zwiazku z nieliczny-
mi badaniami tego gatunku w nizinnych, borowych i podmokiych siedliskach, praca ta
w istotny sposob poszerza wiedze o zageszczeniu dzieciofa czarnego w lasach potudnio-
wo-wschodniej czesci kraju.

Pamieci Marka Kellera

Sktadamy serdeczne podziekowania wszystkim naszym kolegom i kolezankom, w szczegblno-
Sci cztonkom Grupy Badawczej Sobibér, ktérzy uczestniczyli w pracach terenowych. Dziekujemy
za wsparcie, zaangazowanie oraz godziny spedzone w borach i glebokich olsach.

Summary: Abundance of the Black Woodpecker Dryocopus martius in the Sobibér Forest
in 2013-2015. The aim of the study was to assess the abundance and distribution of the Black
Woodpecker in the Sobibér Forest in 2013-2015. The survey was conducted on 36 sample plots,
covered mostly by fresh coniferous forest, admixed with swampy coniferous and alder tree stands.
We found 23 territories of Black Woodpeckers during the study period, with the mean density of
0.4-0.5 pairs/100 ha. The density of the Black Woodpecker estimated in this area was similar to
the densities found elsewhere in the country. The research method used in the Sobibér Forest,
combining voice stimulation and search for nest-holes within a large area, suggests that the popu-
lation of Black Woodpeckers in this area has been accurately estimated. The occurrence of Black
Woodpeckers in the Sobibér Forest is most likely limited by the low availability of both mature
stands and food, resulting from the natural predominance of poor habitats and forest management.
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Pierwsze i drugie stwierdzenie
zaganiacza bladego Iduna pallida w Polsce

Pierwszej obserwacji zaganiacza bladego Iduna pallida dokonano (P Szymarski) dnia
7.06.2018 roku w Kuznicy (pow. pucki, woj. pomorskie). Spiewajacego samca ustyszano
okofo godziny 8:30, gdy zerowal w zaroslach wierzbowych Salix sp. rosnacych na wy-
dmie. Podczas trwajacej ok. 1,5 godziny obserwacji ptak przebywat w gestej roslinnosci.
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