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Awifauna legowa obszaru Natura 2000
Ostoja Wkrzanska

tukasz tawicki, Sebastian Guentzel, Marcin Sotowiej

Abstrakt: W roku 2015 przeprowadzono inwentaryzacje wybranych gatunkéw ptakéw legowych
w obszarze specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Ostoja Wkrzanska (146 km?, 92% laséw).
Odnotowano gniazdowanie 17 gatunkéw z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej i 6 gatunkéw z Pol-
skiej czerwonej ksiegi zwierzat. Populacje legowe 5 gatunkéw mialy istotne znaczenie w skali
Polski: krakwa Mareca strepera (17-21 par; 0,5% populacji krajowe)), lelek Caprimulgus europaeus
(34-101 par; 0,8%), bielik Haliaeetus albicilla (7-8 par; 0,6%), wlochatka Aegolius funereus (10
terytoridw; 0,5%) i sokét wedrowny Falco peregrinus (1 para; 2,5%). Stwierdzono znaczace w skali
Pomorza populacje legowe siniaka Columba oenas (54-63 par), zurawia Grus grus (43-49 par),
samotnika Tringa ochropus (27-33 par), kani rudej Milvus milvus (6-7 par), dzieciofa zielonego
Picus viridis (26-32 par), dzieciota czarnego Dryocopus martius (77112 par) i dzieciofa Sredniego
Dendrocoptes medius (32-38 par). Gtéwne zagrozenia dla kluczowych ptakéw legowych w ostoi
zwiazane byty z prowadzona gospodarka lesna.

Stowa kluczowe: Puszcza Wkrzanska, estuarium Odry, OSO Natura 2000, Important Bird Area,
szponiaste, zmiany liczebnosci, gospodarka lesna

Breeding avifauna of the SPA Wkrzanska Forest. Abstract: In 2015 selected breeding bird spe-
cies were investigated in the SPA Wkrzariska Forest in NW Poland (146 km?, 92% of total forest
area). In total, 17 species from the EU Birds Directive Appendix 1 and 6 listed in the Polish Red
Data Book of Animals, were classified as breeders. This area is a significant breeding site in Poland
for the Gadwall Mareca strepera (1721 pairs; 0.5% of the national population), European Nightjar
Caprimulgus europaeus (34-101 pairs; 0.8%), White-tailed Eagle Haliaeetus albicilla (7-8 pairs;
0.6%), Boreal Owl Aegolius funereus (10 territories; 0.5%) and Peregrine Falcon Falco peregrinus (1
pair; 2.5%). Relatively large regional populations (at Pomerania scale) of the Stock Dove Columba
oenas (54—63 pairs), Common Crane Crus grus (43—49 pairs), Green Sandpiper Tringa ochropus
(27-33 pairs), Red Kite Milvus milvus (6-7 pairs), Eurasian Green Woodpecker Picus viridis (26-32
pairs), Black Woodpecker Dryocopus martius (77-112 pairs) and Middle Spotted Woodpecker
Dendrocoptes medius (32-38 pairs) inhabit the SPA Wkrzarska Forest. Forest management serves
as the most important threat to the key breeding species of the studied SPA.

Key words: Wkrzanska Forest, Odra estuary, Natura 2000 network, Important Bird Area, raptors,
changes in numbers, forest management

Puszcza Wkrzanska juz w potowie XIX w. uchodzita za wazna ostoje ptakéw szponiastych
Accipitriformes. W tamtym okresie wykryto w niej znaczace populacje bielika Haliaeetus
albicilla, rybotowa Pandion haliaetus i orlika krzykliwego Clanga pomarina (Holtz 1871,
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Robien 1928, Banzhaft 1937, 1938). Dane dotyczace wystepowania kilku rzadkich
i nielicznych gatunkéw legowych w tym kompleksie lesSnym w pierwszych dekadach XX
w. zawieraja opracowania Hiibnera (1908) i Robiena (1920, 1923, 1928). Po Il wojnie
Swiatowej badania w polskiej czesci P Wkrzanskiej skoncentrowane byly na rozpozna-
niu i Sledzeniu zmian zachodzacych w awifaunie rezerwatu Swidwie (Noskiewicz et al.
1988, Staszewski & Czeraszkiewicz 2000, Czeraszkiewicz & Staszewski 2004, Jasinski &
Staszewski 2013) oraz na ptakach szponiastych i obejmowaty gtéwnie zagadnienia zwia-
zane z ich rozmieszczeniem, liczebnoscia i ochrong strefowa (Kaczmarczyk 1981, 1982,
1983, Fleszar 1986, Mizera 1992, Kalisifiski et al. 1995, Giergielewicz & Kaczmarczyk-
-Domian 2003). Oceny liczebnosci najcenniejszych gatunkéw z Zatacznika | Dyrektywy
Ptasiej zasiedlajacych P Wkrzanska, sformufowane na przetomie XX i XXI w., daty podsta-
we do wyznaczenia na jej obszarze trzech ostoi ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym
(Important Bird Areas) i objecia ich ochrona w ramach europejskiej sieci Natura 2000
jako obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Sidto et al. 2004, Wilk et al. 2010).

Najlepiej zbadanym obszarem w P. Wkrzanskiej jest rez. Swidwie, a grupa ptakéw
— strefowe gatunki szponiaste, gtféwnie dzieki pracom wykonanym przez ornitologéw
zwiazanych z Komitetem Ochrony Ortéw i dziatajagca do 2000 r. Szczecinska Stacjq
Ornitologiczna ,Swidwie”. Natomiast stan poznania pozostatych cennych gatunkéw le-
gowych, poza rez. Swidwie, byt wysoce niezadawalajacy. Przeprowadzona w 2015 r.
inwentaryzacja OSO, nastawiona na wykrycie kilkudziesieciu rzadkich i nielicznych ga-
tunkéw gniazdujacych w P Wkrzarskiej, pozwala znacznie uzupetni¢ dotychczasowy
stan wiedzy o awifaunie tego obszaru.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie ocen liczebnosci wybranych gatunkéw
ptakow oraz oméwienie gléwnych zagrozer dla awifauny legowej obszaru Natura 2000
Ostoja Wkrzanska.

Teren badan

OSO Ostoja Wkrzanska PLB320014 o powierzchni 146 km?, pofozona na pétnocny
zachdéd od Szczecina i na zachéd od ujsciowego odcinka Odry, stanowi ok. 43% polskiej
czesci kompleksu lesnego Puszcza Wkrzanska (rys. 1). Obszar ten pofozony jest na Po-
brzezu Szczecihskim, w mezoregionie Réwnina Wkrzanska (Kondracki 2009). Admini-
stracyjnie znajduje sie w pow. polickim, w woj. zachodniopomorskim. W granicach ostoi
znajduje sie kilka matych osad. Wiekszos¢ obszaru Puszczy to pfaski lub lekko pofatdo-
wany obszar pokryty wydmami wyniesionymi do 37 m n.p.m. W lasach zajmujacych
przewazajaca czes¢ obszaru (ok. 92%) i zarzadzanych przez Nadle$nictwo Trzebiez, zde-
cydowanie dominuja bory sosnowe z przewaga sosny zwyczajnej Pinus sylvestris i mar-
ginalnym udziatem Swierka Picea abies (71% obszaréw lesnych). Lasy mieszane zajmuja
16% obszaru, lasy liciaste 4%, w tym buczyny oraz zespoty lesne z olcha, brzoza i rzadko
z debem. Dominuja tu suche bory sosnowe, ale do$¢ powszechnie wystepuja wilgotne
bory i lasy bagienne, w tym lasy tegowe i olsy (SDF 2017, BDL 2019). Tereny otwarte
obejmuja taki, pastwiska, niewielkie fragmenty pél uprawnych oraz srédlesne polany
i zajmuja ok. 6% powierzchni OSO. Najwieksze tereny otwarte znajduja sie w okolicach
miejscowosci Mysliborz Maty, Myslibérz Wielki, Mszczuje, Drogoradz i nad jez. Karpino.
Wody i mokradta zajmuja jedynie 2% ostoi, w tym niewielkie jeziora (Karpino, Piaski,
Piaszczynko, Mysliborskie Mate, wschodnia czes¢ Mysliborskiego Wielkiego) oraz mo-
kradta na obszarze uzytku ekologicznego Czajcze taki i silnie zarosniete jeziorko Czarny
Staw. Wody ptynace obejmuja mate cieki srodlesne (Karpina, Karwia Struga, Mysliborka).
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Rys. 1. Mapa OSO Ostoja Wkrzanska wraz z powierzchniami prébnymi dla witochatki Aegolius funereus,
muchotowki matej Ficedula parva, lelka Caprimulgus europaeus, dzigciota czarnego Dryocopus martius
i lerki Lullula arborea

Fig. 1. Study area the SPA Wkrzariska Forest. (1) — Germany, (2) — Szczecin Lagoon, (7) — SPA Wkrzan-
ska Forest border. Sample plots for the estimation of numbers of (3) — Boreal Owl, (4) — Red-breasted
Flycatcher, (5) — European Nightjar, (6) — Black Woodpecker and Woodlark

Obszar OSO pokrywa sie granicami z ostoja ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym
Puszcza Wkrzarnska PLO03 (Wilk et al. 2010).

Metodyka

Inwentaryzacja obejmowata rejestracje stanowisk cennych i nielicznych gatunkéw lego-
wych, z ktérych znaczna czes¢ wymieniona jest w Zafaczniku | Dyrektywy Ptasiej i Pol-
skiej czerwonej ksiedze zwierzat (Gtowacinski 2001, Wilk et al. 2010), a takze gatunkow
rzadkich w skali Pomorza (Sikora et al. 2013). Wiekszo$¢ gatunkow rejestrowano w catej
ostoi (cenzus w odpowiednich siedliskach), natomiast dla 5 gatunkéw przeprowadzono
liczenia na powierzchniach prébnych (tab. 1, rys. 1). Terminy kontroli i ich liczba byty
dostosowane do biologii i aktywnosci poszczegélnych gatunkéw (Chylarecki et al. 2009,
2015). Prace prowadzit zesp6t autoréw w okresie od 21.02 do 15.08.2015 r. tacznie na
prace terenowe poswiecono 77 osobodni (ok. 900 godzin). Stanowiska ptakéw notowa-
no na mapach lesnych i ortofotomapach w skali 1:10 000 oraz 1:25 000, a takze wpro-
wadzano do odbiornika GPS. Rejestrowano réwniez zagrozenia dla ptakéw, zaréwno
istniejace, jak i potencjalne.
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Tabela 1. Metody liczenia wybranych gatunkéw inwentaryzowanych w OSO Ostoja Wkrzanska

w roku 2015

Table 1. Selected species counted in the SPA Wkrzanska Forest in 2075 and the basic methods used
during the study. (1) — species, (2) — survey method

Gatunek (1) Metoda liczenia (2)

Caprimulgus 2 liczenia na 12 powierzchniach 2x2 km w terminach: 1-20.06.,

europaeus 1-20.07. Odstep czasu miedzy kontrolami co najmniej 21 dni.
Wytypowano w terenie wszystkie potencjalne siedliska do skontrolowania
na powierzchniach. Liczenie od zmroku do $witu z uzyciem wabienia.

Crex crex 2 liczenia nocne na wszystkich terenach otwartych w terminach: 20.05-
10.06., 20.06-10.07.

Grus grus 1 kontrola catosci obszaru (nastuchy odzywajacych sie par z 15 punktéw)

Ciconia nigra

Ciconia ciconia
Pandion haliaetus

Pernis apivorus

Clanga pomarina

Haliaeetus albicilla

Milvus milvus,

M. migrans

Aegolius funereus

Dryocopus martius
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w terminie 15.03-15.04. Dodatkowo uzupetniajace kontrole siedlisk
odpowiednich do gniazdowania.

2 liczenia z punktéw obserwacyjnych (2 wieze przeciwpozarowe oraz

8 punktéw na polanach i terenach otwartych w lasach) po 3 godz.

w terminach: 20.03-20.04., 20.06-20.07. Dodatkowo wyszukiwanie
gniazd przed sezonem legowym w drzewostanach >80 lat.

Liczenie zajetych gniazd w terminie 1.05-15.07.

2 liczenia z punktéw obserwacyjnych (2 wieze przeciwpozarowe oraz

8 punktéw na polanach i terenach otwartych w lasach) po 3 godz.

w terminach: 15-30.04., 15.05-30.06. Dodatkowo wyszukiwanie gniazd
przed sezonem legowym w drzewostanach >80 lat oraz kontrola stref
ochronnych i znanych stanowisk w maju.

2 liczenia z punktéw obserwacyjnych (2 wieze przeciwpozarowe oraz

8 punktéw na polanach i terenach otwartych w lasach) po 3 godz.

w pierwszej potowa lipca i pierwszej potowie sierpnia.

2 liczenia z punktéw obserwacyjnych (2 wieze przeciwpozarowe oraz

8 punktéw na polanach i terenach otwartych w lasach) po 3 godz.

w terminach: 20.04-5.05, 15-31.07. Dodatkowo wyszukiwanie gniazd
przed sezonem legowym w drzewostanach >80 lat oraz kontrola znanych
stanowisk w maju.

2 liczenia z punktéw obserwacyjnych (2 wieze przeciwpozarowe oraz

8 punktéw na polanach i terenach otwartych w lasach) po 4 godz.

w terminach: 20.01-15.02, 10-30.06. Dodatkowo wyszukiwanie gniazd
przed sezonem legowym w drzewostanach >80 lat oraz kontrola stref
ochronnych na przefomie marca i kwietnia.

2 liczenia z punktéw obserwacyjnych (2 wieze przeciwpozarowe oraz

8 punktéw na polanach i terenach otwartych w lasach) po 5 godz.

w kwietniu i czerwcu. Dodatkowo wyszukiwanie gniazd przed sezonem
legowym w drzewostanach >80 lat oraz kontrola stref ochronnych na
przetomie kwietnia i maja.

2 liczenia na powierzchni 40 km?* w terminach: 25.03-10.04., 15-30.04.
(odstep miedzy kontrolami 15-30 dni). Liczenie od zmroku do $witu

z uzyciem wabienia.

2 liczenia na 6 powierzchniach 2x2 km w terminach: 20-31.03.,
1-15.04. Odstep miedzy kontrolami 11-15 dni. Na powierzchniach
liczenie na transektach (o dtugosci 2 km) z uzyciem wabienia (4 punkty na
transekt).



Gatunek (1) Metoda liczenia (2)

Lullula arborea 3 liczenia na 6 powierzchniach 2x2 km w terminach: 20.03-05.04., 10—

25.04., 5-15.05. Odstep miedzy kontrolami co najmniej 15-20 dni. Na
powierzchniach kontrolowano wszystkie potencjalne siedliska. Stosowano
wabienie $piewem samca odtwarzanym przez ok. 1-2 min. w punktach
oddalonych od siebie o ok. 100 m (por. Mizera et al. 2011).

Ficedula parva 2 liczenia na 5 powierzchniach 1x1 km w okresie 15-30.05. Odstep

miedzy kontrolami co najmniej 5 dni. Stosowano wabienie $piewem
samca odtwarzanym przez ok. 1-2 min. w punktach oddalonych od siebie
o ok. 100 m.

Metody liczenia poszczeg6lnych gatunkéw

Poszczegélne gatunki lub grupy gatunkéw liczono z zastosowaniem kilku metod:

1)

Liczenia cenzusowe w odpowiednich siedliskach na terenie catego OSO. Dotyczy-
ty gtéwnie ptakéow zwiazanych z akwenami wodnymi (blaszkodziobe Anseriformes,
perkozowe Podicipediformes, kropiatka Porzana porzana, zielonka Zapornia parva,
tyska Fulica atra, siewkowe Charadriiformes, bak Botaurus stellaris, btotniak stawo-
wy Circus aeruginosus, zimorodek Alcedo atthis, brzeczka Locustella luscinioides, po-
drézniczek Luscinia svecica) oraz gasiorka Lanius collurio i jarzebatki Sylvia nisoria.
Wymienione taksony liczono na catej powierzchni OSO podczas czterech kontroli
(1.-20.04, 21.04-10.05, 11.-31.05, 1.-20.06). Odstep czasu miedzy poszczegblny-
mi kontrolami wynosit 15-30 dni. Ptaki liczono w okresie ich najwiekszej wykrywal-
nosci, a kontrolami objeto wszystkie potencjalne siedliska poszczegélnych gatunkow
(zbiorniki $rodlesne, jeziora, rzeki, oczka wodne, torfowiska, trzcinowiska, podmokfe
taki, tereny otwarte itp.). Dla dzieciofa sredniego Dendrocoptes medius wykonano 2
kontrole wszystkich drzewostanéw lisciastych >80 lat w okresie 10.-31.03 i 1.-15.04
(odstep miedzy kontrolami 11-15 dni), z uzyciem wabienia (Chylarecki et al. 2009,
2015). Jeziora kontrolowano podczas obserwacji z brzegu, a ponadto 23.-24.05 na
jez. Karpino wykonano dzienno-nocna kontrole z pontonu (w tym wabienie kropiatki
i zielonki).

Liczenia punktowe i poszukiwanie gniazd. Objeto nimi 6 gatunkéw szponiastych i bo-
ciana czarnego Ciconia nigra. Taksony te liczono w ramach dedykowanego cenzusu
obejmujacego kontrole z punktéw obserwacyjnych oraz sprawdzanie wszystkich stref
ochronnych (tab. 1). Kontrole z punktéw widokowych (2 wieze przeciwpozarowe)
przeprowadzono w godzinach okotopotudniowych (miedzy 9.00 a 17.00) i przy do-
brej widocznosci. Prowadzono réwniez uzupetniajace obserwacje z polan i terenéw
otwartych znajdujacych sie w lasach. Ponadto w okresie zimowym i wczesnowiosen-
nym spenetrowano wszystkie drzewostany o wieku >80 lat w poszukiwaniu gniazd,
ktére nastepnie kontrolowano w sezonie legowym.

Liczenia cenzusowe. Dotyczyty derkacza Crex crex, zurawia Grus grus i bociana biafego
C. ciconia, wedtug indywidualnej metodyki dedykowanej dla kazdego z nich (tab. 1).
Liczenia na powierzchniach prébnych. Dotyczyty one 5 gatunkéw (lelek Caprimulgus
europaeus, wlochatka Aegolius funereus, dzieciot czarny Dryocopus martius, lerka
Lullula arborea, muchotéwka mata Ficedula parva), ktére liczono na powierzchniach
probnych wedtug indywidualnej metodyki (tab. 1, rys. 1). Powierzchnie dla dziecio-
ta czarnego (2x2 km), lerki (2x2 km) i muchotéwki matej (1x1 km) wybrano me-
toda losowania warstwowego z siatki rownopolowych kwadratéw (Chylarecki et al.
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2009). W oparciu o preferencje siedliskowe tych gatunkéw zawezono operat losowa-
nia i wykluczono z potencjalnych powierzchni prébnych te miejsca, gdzie docelowy
gatunek z duzym prawdopodobienstwem nie wystepuje. W losowaniu warstwowym
wyodrebniono kwadraty lesne o lesistosci >80% dla dzieciofa czarnego i lerki. Dla
muchotéwki matej wyodrebniono warstwe, gdzie udziat drzewostanéw lisciastych
o wieku >70 lat w kwadracie wynosit >15%. W przypadku lelka i wiochatki zastoso-
wano losowanie proste, polegajace na losowym wskazaniu powierzchni sposrod cafej
listy potencjalnych powierzchni (tab. 1, rys. 1).

5) Rejestrowanie wszystkich stanowisk. Dotyczylo pozostatych gatunkéw (por. tab. 3),
dla ktérych mapowano wszystkie stwierdzenia podczas kontroli w terenie, bez dedy-
kowanej metodyki.

Interpretacja wynikéw

Oceny liczebnosci wygenerowano zliczajac liczbe samcéw/par/terytoriéw (gniazdowanie
pewne i prawdopodobne; por. Sikora et al. 2007) zanotowanag na wszystkich stwier-
dzonych stanowiskach (liczebnos¢ stwierdzona), natomiast jej oszacowanie (gérny putap
oceny) okreslono w zaleznosci od stopnia zbadania terenu oraz wykrywalnosci gatunku
okreslanego na podstawie oceny eksperckiej. Dla wiochatki (jedna powierzchnia 40 km?)
ocene liczebnosci uzyskano na podstawie zageszczenia osobnikéw/samcéw (reprezentu-
jacych najczesciej pare) na km?, w przeliczeniu na powierzchnie siedlisk leSnych w OSO
(134 km?). Dla lelka, dzieciota czarnego, lerki i muchotéwki matej srednie zageszczenia
na powierzchnie prébng wraz z ich przedziatami ufnosci (PU) uzyskano przy pomocy
metody bootstrap, a oceny liczebnosci dla catego OSO przez ekstrapolacje tych wartosci
na powierzchnie laséw w OSO; w przypadku muchotéwki matej na powierzchnie lasow
lisciastych i mieszanych (29 km?) (tab. 4; patrz np. Sikora et al. 2015, 2016). Gatunkom,
dla ktérych oceniono liczebnos¢, przyporzadkowano skale liczebnosci wraz z zageszcze-
niem (Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003; tab. 2).

Tabela 2. Kategorie liczebnosci, zageszczenia populacji i odpowiadajace im liczby par w OSO
Ostoja Wkrzanska w roku 2015

Table 2. Abundance categories, population densities and the respective population sizes in the SPA
Whkrzaniska Forest in 2015. (1) — category, (2) — density: pairs/100 km?, (3) — number of pairs in the
SPA, (4) — very scarce, (5) — scarce, (6) — fairly numerous, (7) — numerous

Kategoria liczebnosci (1) Zageszczenie N par/100 km? (2) Liczba par w OSO (3)
Bardzo nieliczny (4) 0,1-1,0 1

Nieliczny (5) 1,1-10,0 2-15

Srednio liczny (6) 10,1-100,0 16-146
Liczny (7) 101,0-1000,0 147-1460
Wyniki

Podczas inwentaryzacji w OSO Ostoja Wkrzarska w 2015 r. oceniono liczebnos¢ 42 ga-
tunkow ptakow (tab. 3). Najliczniej reprezentowane byty gatunki nieliczne (55%, N=23)
i $rednio liczne (31%, N=13). Ponadto stwierdzono 5 gatunkéw bardzo nielicznych
(12%) i jeden liczny (lerka). Odnotowano gniazdowanie 17 gatunkéw wymienionych
w Zafaczniku | Dyrektywy Ptasiej oraz 6 gatunkéw z Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat.
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Tabela 3. Liczebnos$¢ inwentaryzowanych gatunkéw ptakéw legowych w OSO Ostoja Wkrzariska
w 2015 r. wraz ze statusem ochronnym i kategoriami liczebnosci. DP — Zatacznik | Dyrektywy
Ptasiej, PCKZ — Polska czerwona ksiega zwierzat (Gtowacinski 2001), * — ocena liczebno$¢ na
podstawie danych z powierzchni prébnych (por. tab. 4)

Table 3. Population size estimates of selected bird species in the SPA Wkrzariska Forest in 2015 with
the protection status and abundance categories. (1) — species, (2) — protection status, DP — EU Birds
Directive Appendix 1, PCKZ — Polish Red Data Book of Animals, (3) — number of pairs/males/territo-
ries, (4) — abundance categories, (5) - scarce, (6) — fairly numerous, (7) - very scarce, (8) — numerous,
* — population size estimate based on the data from the sample plots (cf table 4)

Status Liczba par/samcow/ — .

Gatunek (1) ochronny terytoriow (3) Kategoria liczebnosci (4)

(DB, PCKZ) (2)
Cygnus olor 7 nieliczny (5)
Anser anser 5 nieliczny
Bucephala clangula 7-10 nieliczny
Aythya fuligula 3-4 nieliczny
Spatula querquedula 2-3 nieliczny
Mareca strepera 17-21 $rednio liczny (6)
Anas crecca 2-6 nieliczny
Coturnix coturnix 4 nieliczny
Tachybaptus ruficollis 3-4 nieliczny
Podiceps cristatus 24-25 $rednio liczny
Podiceps nigricollis 3 nieliczny
Columba oenas 54-63 $rednio liczny
Streptopelia turtur 2-3 nieliczny
Caprimulgus europaeus DP 34-101* $rednio liczny
Rallus aquaticus 8-16 nieliczny
Crex crex DP 27-31 $rednio liczny
Gallinula chloropus 5-9 nieliczny
Fulica atra 8-10 nieliczny
Grus grus DP 43-49 $rednio liczny
Vanellus vanellus 2 nieliczny
Gallinago gallinago 5-7 nieliczny
Actitis hypoleucos 1 bardzo nieliczny (7)
Tringa ochropus 27-33 $rednio liczny
Botaurus stellaris DP, PCKZ 1 bardzo nieliczny
Pernis apivorus DpP 6-9 nieliczny
Haliaeetus albicilla DP, PCKZ 7-8 nieliczny
Milvus milvus DP, PCKZ 6-7 nieliczny
Milvus migrans DP, PCKZ 1 bardzo nieliczny
Aegolius funereus DP, PCKZ 10* nieliczny
Upupa epops 2 nieliczny
Picus viridis 26-32 $rednio liczny
Dryocopus martius DP 77-112% $rednio liczny
Dendrocoptes medius DP 32-38 $rednio liczny
Alcedo atthis DP 1 bardzo nieliczny
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Status Liczba par/samcow/

Gatunek (1) (D(écsrcogzr;ym terytoriow (3) Kategoria liczebnosci (4)
Falco subbuteo 3 nieliczny

Falco peregrinus DP, PCKZ 1 bardzo nieliczny

Lanius collurio DP 85-96 $rednio liczny

Lullula arborea DP 159-189* liczny (8)

Sylvia nisoria DP 9-13 nieliczny

Ficedula parva DP 21-60* $rednio liczny

Saxicola rubicola 23-30 $rednio liczny

Oenanthe oenanthe 4-6 nieliczny

Ponadto, 2 dalsze gatunki z Zatacznika | DP podjety prébe gniazdowania na jez. Karpino:
23.05 stwierdzono ok. 80 rybitw biatowasych Chlidonias hybrida i 20 rybitw czarnych,
z ktérych znaczna cze$¢ budowata gniazda, kopulowata i wykazywata agresje w stosunku
do obserwatoréw. Podczas kolejnej kontroli (30.05) stwierdzono opuszczenie stanowiska
przez te gatunki z nieznanych powodéw. Dotyczyto to réwniez zausznikéw Podiceps ni-
gricollis (30 ptakéw, w tym 3 gniazda z jajami) tworzacych kolonie w rozlegtych potaciach
osoki aloesowatej Stratiotes aloides.

Populacje legowe 5 gatunkéw stwierdzonych w OSO w 2015 r. przekroczyty 0,5% ich
populacji krajowych (Chodkiewicz et al. 2015, tawicki & Sielicki 2019): krakwy Mareca
strepera (17-21 par; 0,5%), lelka (34-101 par; 0,8%), bielika (7—8 par; 0,6%), wlochatki
(10 par; 0,5%) i sokota wedrownego Falco peregrinus (1 para; 2,5%). Stwierdzono zna-
czace w skali Pomorza populacje siniaka Columba oenas (54-63 par), zurawia (43-49
par), samotnika Tringa ochropus (27-33 par), kani rudej Milvus milvus (6-7 par), dzieciofa
zielonego Picus viridis (26-32 par), dzieciota czarnego (77-112 par) i dzieciota Sredniego
(32-38 par). W 2015 r. nie odnotowano gniazdowania kilku cennych gatunkéw gniaz-
dujacych w OSO we wczesniejszych latach (czesto jako bardzo nielicznie i/lub nieregu-
larne): kropiatki, rybotowa, orlika krzykliwego, btotniaka stawowego Circus aeruginosus,
bociana czarnego i bociana biatego.

Tabela 4. Ocena liczebnosci populacji gatunkéw liczonych na powierzchniach prébnych w OSO
Ostoja Wkrzanska w 2015 r. z wykorzystaniem reprébkowania

Table 4. Estimates of population sizes for species surveyed on the sample plots in the SPA Wkrzariska
Forest in 2015. (1) — species, (2) — size of a single plot, (3) — number of plots, (4) — range of numbers
on the plots, (5) — total number on all plots, (6) — mean population size and bootstrapped 95%
confidence intervals

Ocena
Wielkoéé . Liczba Zakre,s !i— . tqczn’a, Iiczebnoéci
Gatunek (1) pole.dynczejv powierzchni czebr?osa na ||czeb.nosc na pppulaql -
powierzchni 3) poywerzch— poywerzch— liczba E)ar/
(2) niach (4) niach (5) samcow
(95% PU) (6)
Caprimulgus europaeus ~ 2Xx2 km 12 0-2 8 65 (34-101)
Dryocopus martius 2%2 km 6 2-4 17 92 (77-112)
Lullula arborea 2x2 km 6 4-6 29 174 (159-189)
Ficedula parva 1x1 km 5 0-3 7 40 (21-60)
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Dyskusja
Rys historyczny i zmiany liczebnoSci

Puszcza Wkrzanska stanowita obiekt zainteresowania ornitologéw juz przed 150 laty,
ze wzgledu na wystepowanie w niej znaczacych populacji rzadkich gatunkéw ptakéw
szponiastych. Oceny liczebnosci sprzed 1945 r. dokonane przez niemieckich ornitolo-
géw odnosza sie do calego kompleksu lesnego (ok. 1550 km?, z czego obecnie 78%
w granicach Niemiec), dlatego trudno poréwnywac z nimi dzisiejsze dane. Ponadto po-
wierzchnia polskiej czesci P Wkrzanskiej (337 km?) obejmuje obszar znacznie wiekszy
niz powierzchnia OSO Ostoja Wkrzariska (146 km?) i pokrywa swoim zasiegiem takze
dwa inne obszary Natura 2000: Jezioro Swidwie (w catosci) i Zalew Szczecinski (lasy na
jego zachodnim brzegu).

Robien (1928) powolujac sie na dane Krupera podaje, ze w roku 1850 w catej P
Wkrzanskiej (wlacznie z obecna czescia niemiecka) byto 14 gniazd bielika (nie wiadomo
jakiej liczby par dotyczyty). Na przetomie lat 20. i 30. XX wieku w Puszczy znanych byfo
5 zajetych gniazd tego gatunku, w tym 3 na obszarze obecnie nalezacym do Polski — nad
jez. Swidwie i Mysliborskim Wielkim oraz k. Trzebiezy (Robien 1920, 1923, 1928, Ban-
zhaf 1937). W 1969 r. wykazano 4 pary, po czym liczebno$¢ wzrosta do 6-8 par w latach
1977-1980 (Noskiewicz et al. 1988), cho¢ w 1982 r. stwierdzono ponownie 4 pary
(Kaczmarczyk 1981, 1983). W latach 1992-1995 do legéw w P. Wkrzanskiej przyste-
powato 8-10 par bielikéw (Mizera 1992, Kalisiiski et al. 1995). Natomiast w granicach
OSO na przetomie XX i XXI w. wystepowalo 5-7 par (Kalisiiski et al. 2004), a podczas
inwentaryzacji w 2015 r. stwierdzono 7-8 par. W ostatnich 45 latach populacja bielika
w P. Wkrzanskiej wzrosta 2,5-krotnie, co jest zgodne z wyraznym trendem wzrostowym
notowanym w tym samym okresie w Polsce (Chodkiewicz et al. 2015). Poréwnanie roz-
mieszczenia rewiréw bielika w P Wkrzanskiej z przetomu lat 70. i 80. ubiegtego wieku
i z 2015 r. wskazuje, ze wiekszo$¢ z nich nie zmienita znaczaco swojej lokalizacji w okre-
sie ostatnich 35 lat (Kaczmarczyk 1981; dane wiasne).

Gatunkiem, ktéry zdecydowanie liczniej wystepowat w XIX w. w P Wkrzanskiej byt
rybotéw. Robien (1928), bazujac na danych Krupera podawat, ze w catym kompleksie le-
$nym w pofowie XIX w. istniato az 18 gniazd tego gatunku, jednak juz na poczatku XX w.
pozostato tylko jedno stanowisko legowe k. Mysliborza Wielkiego, ktére nie dotrwato
do lat 30. (Robien 1920, 1928, Banzhaf 1938). W latach 1966-1967 podejrzewano
jego gniazdowanie we wschodniej czesci Puszczy (Noskiewicz et al. 1988), ale gniazdo
znaleziono dopiero w 1976 r., w okolicy skad podawat go 70 lat wczedniej Paul Robien.
Po wycieciu drzewa z gniazdem w kolejnym roku, w jego poblizu zbudowano sztuczne
gniazdo (pierwsze w Polsce), ktére zostato zajete i bylo uzytkowane do koiica lat 80. XX
wieku (Kaczmarczyk 1982, Kalisifiski et al. 1995). Nowe gniazdo zbudowane przez rybo-
towy na drewnianej wiezy przeciwpozarowej znaleziono w 1991 r. na p6tnocny-wschod
od poprzedniego stanowiska, ale podczas silnej wichury w 1993 r. wieza ulegta znisz-
czeniu. Sztuczne gniazdo zbudowane w okolicy zostato zajete przez ptaki i gniazdowaty
one tam w kolejnych latach (Kalisifiski et al. 1995, 2004). Rybotéw przystepowat do
legdw w P. Wkrzanskiej do roku 2008, natomiast w nastepnych latach nie stwierdzono
jego gniazdowania, mimo ze ptaki obserwowane sg prawie corocznie w réznych cze-
Sciach Puszczy (Sikora et al. 2013). W 2015 r. poswiecono temu gatunkowi specjal-
na uwage, kontrolujac wszystkie dawne stanowiska legowe, przeszukujac odpowiednie
drzewostany w catym kompleksie leSnym, a takze prowadzac w sezonie legowym ob-
serwacje z dostrzegalni przeciwpozarowych zlokalizowanych w Puszczy. Jedng sztuczna
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platforme przeznaczong dla rybotowa zajety bieliki. W sezonie tym odnotowano zaled-
wie 2 obserwacje rybotowéw (prawdopodobnie ptaki zalatujace z niemieckich legowisk
w Meklemburgii-Pomorzu Przednim), co przeczy danym sugerujacym wystepowanie 2
par w granicach OSO w 2015 r. (Chodkiewicz et al. 2016). W roku 2018 zainstalowano
w ostoi 10 platform legowych dla rybotowa w ramach projektu LIFE ,Ochrona rybofowa
na wybranych obszarach SPA Natura 2000 w Polsce”.

Wydaje sie, ze dawniej liczniejszy byt na tym obszarze takze orlik krzykliwy. W po-
towie XIX w. Kruperowi byto znanych az 30 gniazd tego gatunku (nie wiadomo ilu par)
w cafej P Wkrzanskiej (Robien 1928). Inwentaryzacja w roku 1969 wykazata w polskiej
czesci Puszczy 5 par orlika (Noskiewicz et al. 1988). W latach 1989-1998 do legéw
przystepowaty corocznie 2—-3 pary, cho¢ w 1999 r. zaden ze znanych rewiréw nie zostat
zajety (Kalisinski et al. 1995, Staszewski & Czeraszkiewicz 2000). Wszystkie stanowiska
orlika w P Wkrzanskiej zlokalizowane byly w rejonie rez. Swidwie, poza granicami OSO.
W 2015 r. nie odnotowano zadnej obserwacji tego gatunku w granicach objetych inwen-
taryzacja.

Zaskakujace byfo wykrycie w 2015 r. o potowe mniejszej populacji kani rudej (6-7
par) w stosunku do wczedniejszej oceny (10-14 par) z lat 1990-2003 (Kalisifiski et al.
2004). W 1978 r. inwentaryzacja na 75% powierzchni P. Wkrzanskiej wykazafta 9-12
par tego gatunku (Kalisinski et al. 1995). Staty trend wzrostowy polskiej populacji kani
rudej w ostatnim dziesiecioleciu (Chylarecki et al. 2018) sugeruje, ze na stabsza kondycje
tutejszej populacji moga oddziatywac czynniki lokalne, by¢ moze zwiazane z pogorsze-
niem zerowisk na skutek zarastania terenéw otwartych w Puszczy i na jej obrzezach. Ma-
ciorowski i Urbanska (2013) wskazuja, ze wzrost populacji bielika i kruka Corvus corax
(zaréwno populacji legowej, jak i nielegowej) moze negatywnie wptywac na populacje
kani rudej, skutkujac konkurencja o miejsca gniazdowe i nizszym sukcesem legowym.
W 2015 r. stwierdzono w OSO liczna populacje kruka (w tym nawet pétkolonijne gniaz-
dowanie) oraz obecnos¢ bardzo duzej frakcji ptakéw nielegowych (ok. 200 os. przez
caly sezon).

Liczebnos¢ kani czarnej M. migrans w latach 1977-2003 wahata sie od 0 do 3 par
(Kalisinski et al. 1995, 2004), a podczas niniejszej inwentaryzacji zanotowano 1 pare.
W roku 2015 nie stwierdzono stanowisk legowych btotniaka stawowego, co wynika
gléwnie z niewielkiej liczby odpowiednich biotopéw legowych (kilka akwenéw wod-
nych) i duzego zalesienia OSO. Ocena jego liczebnos¢ (4-8 par) podawana dla lat 1995-
2003 jest zaskakujaco wysoka (Kalisifski et al. 2004).

W roku 2015 wykryto nadrzewny leg sokofa wedrownego, co oznacza powrét tego
gatunku do awifauny legowej P Wkrzanskiej po ok. 90 latach. Para sokotéw gniazdo-
wata w Puszczy réwniez w kolejnych latach (tawicki & Sielicki 2019). Robien (1920)
podawat, ze ok. 1920 r. 3 zajete rewiry sokota wedrownego istniaty k. Trzebiezy, w tym
jedna para gniazdowata w gniezdzie bielika. Kolejny rewir znajdowat sie¢ w tym samym
czasie w okolicach Mysliborza Wielkiego. W latach 1968-1970 kilkukrotnie obserwowa-
no sokoty miedzy kwietniem a sierpniem na terenie éwczesnego lesnictwa Crzepnica,
sugerujac mozliwos¢ jego gniazdowania (Noskiewicz et al. 1988).

W trakcie badan w roku 2015 na jez. Karpino nie odnotowano legéw rybitwy czarnej,
mimo stwierdzenia ptakéw budujacych gniazda (wraz z rybitwami biatowasymi i zausz-
nikami). W latach 1995-2003 gniazdowato tam 8-15 par (Kalisifiski et al. 2004), a na
przefomie lat 70. i 80. ubiegtego wieku nawet do 30 par (Wysocki et al. 1983). Na
tym niewielkim, eutroficznym jeziorze, w latach 1976-1985 wystepowaty réwniez duze
populacje Smieszki Chroicocephalus ridibundus (do 2000 par) i zausznika (do 50 par),
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a nawet stwierdzono gniazdowanie mewy matej Hydrocoloeus minutus — 2 pary w 1981
i 5 parw 1982 r. (Wysocki et al. 1983, Tomiatoj¢ 1990).

Znaczaca populacja siniaka wykryta w 2015 r. potwierdzita wczesniejsze dane o licz-
niejszym wystepowaniu tego gofebia w P Wkrzanskiej. Wystepowat on w skupieniach
w buczynach, na co wskazywano réwniez wczedniej (Noskiewicz 1961, Staszewski 1994,
Staszewski & Czeraszkiewicz 2000). Pierwsze stwierdzenia wiochatek w P Wkrzanskiej
pochodzg z 2007 ., kiedy to na powierzchni 59 km? stwierdzono 5 samcéw, a rok p6z-
niej na tym samym obszarze wykryto 2 samce (G. Zeglifiski i in. — dane niepubl.). Dane
z 2015 r. potwierdzaja stale wystepowanie wtochatki na tym obszarze. Po ok. 100-letniej
przerwie, na poczatku lat 90. XX wieku, w P Wkrzarskiej zaczeto wykrywac pierwsze le-
gowe klaskawki Saxicola rubicola (Staszewski 1994, Staszewski & Czeraszkiewicz 2000).
Duza populacja tego gatunku (23-30 par) zasiedlajaca w 2015 r. tereny otwarte w OSO
koreluje z ekspansja gatunku, przejawiajaca sie znacznym wzrostem zaréwno rozpo-
wszechnienia, jak i liczebnosci (tawicki 2006, Chylarecki et al. 2018).

Wzrost liczebnoéci zurawia (z 28-36 par w 1995-2003 do 43-49 par w 2015), wpi-
suje sie we wzrastajacy trend tego gatunku w Polsce (Chodkiewicz et al. 2015, Chyla-
recki et al. 2018). Duzy spadek liczebnosci zimorodka Alcedo atthis (1 para w 2015 r.
w poréwnaniu do 4-7 par w latach 1995-2003), mogt by¢ zwiazany z silnymi fluktuacja-
mi, zaleznymi od przezywalnosci ptakéw podczas ciezkich zim (Kucharski 2011, Chod-
kiewicz et al. 2015). Populacja derkacza na badanym terenie pozostata na podobnym
poziomie jak 15-20 lat temu (Kalisiski et al. 2004). Zdecydowanie wyzsze liczebnosci
w poréwnaniu do lat 1995-2003 stwierdzono np. u lelka, dzieciota czarnego, dzieciota
$redniego i muchotéwki matej (Kalisinski et al. 2004); wynikaja one prawdopodobnie
w gltéwnej mierze z podjecia dedykowanych liczer oraz doktadniejszej kontroli poten-
cjalnych siedlisk tych gatunkéw w 2015 r.

Zagrozenia dla awifauny legowej

Gtéwne zagrozenia dla awifauny legowej odnotowane w roku 2015 zwigzane bylty z pro-
wadzona gospodarka lesna. Najwazniejszym siedliskiem cennych gatunkéw w OSO sa
rozlegte i zwarte powierzchnie lesne, w szczegblnosci starodrzew lisciasty i mieszany.
Lasy w ostoi stanowia miejsce gniazdowania m.in. lelka, bielika, sokota wedrownego,
wiochatki (przedmioty ochrony w ostoi), kani rudej, 5 gatunkéw dzieciotéw, muchotéwki
matej, samotnika, gagota oraz sinika. Najwazniejszym zagrozeniem wedtug oceny au-
toréw byfa intensywna wycinka starodrzewi, osuszanie podmokiych fragmentéw laséw
oraz usuwanie martwych i zamierajacych drzew. W 2015 r. skontrolowano wszystkie
drzewostany w wieku powyzej 80 lat w OSO i stwierdzono czeéciowe wyciecie starod-
rzewu (czesto w wieku powyzej 100 lat, a wiec najbardziej odpowiedniego jako siedliska
legowego dla duzej grupy cennych ptakéw lesnych), w ok. 40 oddziatach lesnych (ok.
7% wszystkich oddziatéw w ostoi). W jednym przypadku wyrab drzew przeprowadzony
na skraju strefy ochronnej bielika mégt z duzym prawdopodobieristwem wptynaé na nie
zajecie gniazda.

Narastajacym problemem w OSO sa regularnie spotykane wyscigi quadéw, samocho-
déw i motoréw terenowych po terenach lesnych powodujace ptoszenie ptakéw i nisz-
czenie ich siedlisk. Prawdopodobnie negatywny wptyw na sukces legowy czy nawet
mozliwos¢ przystepowania do legéw ptakéw na jeziorach w ostoi moze mie¢ powszech-
na obecnos$¢ wizona amerykanskiego Neovison vison i szopa pracza Procyon lotor na ob-
szarze cafego estuarium Odry (Okarma et al. 2019; niepubl. dane autoréw). Obecnos¢
w 2015 r. bardzo duzego zgrupowania krukéw w najblizszym sasiedztwie jez. Karpino
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(do 200 os. przez caty sezon legowy) prawdopodobnie mogta mie¢ negatywny wptyw na
udatnos¢ legéw ptakéw wodnych. Obecnos¢ duzego skupienia krukéw spowodowana
byta pozbywaniem sie odpadéw ze znajdujacej sie w osadzie Karpin hodowli bezkre-
gowcdw na przynete dla wedkarzy. Odpady miesne z tej hodowli rozrzucano i zaory-
wano na polach, co zwabiato kruki gniazdujace w wysokim zageszczeniu w okolicznych
lasach. Po opadach, pozostafosci z tych pdl trafiaty do jez. Karpino, zapewne przyspie-
szajac proces jego eutrofizacji.

Obecnos¢ wedkarzy przy kolonii legowej rybitw z rodzaju Chlidonias i zausznika
na jez. Karpino mogfa spowodowac opuszczenie stanowiska przez te gatunki. Zagroze-
niem dla ptakéw terenéw otwartych jest zanik wypasu na wiekszosci terendw takowych
w OSO powodujacy sukcesje wtérna (zarastanie wierzbg i brzoza) i nieprzydatnosc sie-
dlisk dla czeéci gatunkéw, np. siewkowcow, orlika krzykliwego i bociana biatego. Wy-
kaz i rozmieszczenie zagrozen dla awifauny zebrane w trakcie niniejszej inwentaryzacji,
przekazane Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, powinny zosta¢ wykorzystane
podczas przygotowania planu zadar ochronnych dla tego obszaru.

Za udzielenie pomocy logistycznej w przeprowadzeniu inwentaryzacji dziekujemy Regionalnej
Dyrekql Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Regionalnej Dyrekcji Lasow Parstwowych w Szcze-
cinie oraz Nadlesnictwu Trzebiez. Inwentaryzacje wykonano dla Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w ramach umowy nr 146/GDOS/2014. Dominikowi Marchowskiemu dzwgku]emy za
wykonanie mapy terenu badan. Arkadiuszowi Sikorze dziekujemy za cenne uwagi do pierwszej
wersji tekstu. Grzegorzowi Neubauerowi dziekujemy za wyliczenie ocen liczebnosci gatunkéw li-
czonych na powierzchniach prébnych. Prace po$wiecamy pamieci Jerzego Noskiewicza — pioniera
badan i ochrony ptakéw w Puszczy Wkrzarskiej — w 30 rocznice Jego Smierci.
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